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Lihes kaikkea julkista politiikkaa, julkista toimintaa ja julkisia instituutioita
arvioidaan, edustivatpa ne mitd tyyppid tahansa. Miksi maailmalla sitten
litkkuu valtava arviointiaalto? Onko arviointi trendi ainoastaan nykyisessi
hallintopolitiikassa vai onko se koko aikakautemme megatrendi? Téama tyo-
paperi késittelee mitkd timén arviointi — ilmion liikkeelle panevat voimat
ovat. Se pyrkii hahmottamaan arvioinnin erilaisia viylid ja muotoja eritoten
pohjoismaissa.

Julkinen toiminta on perinteisesti saavuttanut hyviaksynnén huomattavien
taloudellisten panosten seki jaloja periaatteita, hyvii tarkoitusperid ja kor-
keita tavoitteita julistavien kauniiden puheiden avulla. Arvioinnin puolesta-
puhujien viitteen mukaan tdmai ei kuitenkaan riitd. Myos saavutetut tulokset
vaikuttavat asiaan. Miksi tdmé paéllisin puolin yksinkertainen tieto synnyt-
td4 niin suuren kohun? Siksi, ettd julkista sektoria ei aiemmin ohjattu tulos-
ten perusteella.

Osa nykyistd arviointia on sivujuonne valtavassa rationalismin virrassa,
joka on vellonut ldnsimaissa vuoden 1960 jidlkeen. Radikaalin rationalismin
karjistyneimmaéssd muodossa kuviteltiin, ettd julkisen sektorin pdétoksente-
kijat voisivat ottaa oppia akateemisesta tieteestd. Paatoksentekijoiden ja
tutkijoiden maailmojen vilisen yhteistyon pitdisi toimia kuin insinéorimal-
lissa.

Arviointi oli aikoinaan yksiselitteinen ilmi6. Tarkoituksena oli tutkia ta-
voitteiden saavuttamista ja panosten vaikutuksia silloin tdll6in. Sen toteutti-
vat akateemiset tutkijat julkisten paitoksentekijoiden toimeksiannosta. Ar-
vioinnit tehtiin ulkoisesti ja ne liittyivét ldhiaikoina odotettavissa oleviin,
jérjestelmén korkealla tasolla tehtdviin suuriin, laajoihin poliittisiin paatok-
siin. Nyt asia ei ole endd lainkaan ndin yksiselitteinen. Arviointialalle on
tunnusomaista ronsyilevd monimuotoisuus.

Usko keskitettyyn suunnitteluun on horjunut julkisella sektorilla, jota on
jélkiteollisissa valtioissa koetellut myos kustannuskriisi noin vuodesta 1990
lahtien. Se on lisdnnyt arviointeja, joissa hyddynnetdédn erityisesti tuotta-
vuutta ja tehokkuutta mittaavia talouden malleja. Mutta arviointi liittyy
my0s edustuksellisen demokratian toimintatapaan kohdistuvaan kritiikkiin.
Arviointi on demokratisoitunut. Sidosryhmit ja asiakkaat otetaan mukaan.
Arviointi on myos tavallisten eikd pelkéstddn akateemisten ihmisten asia.
Kehitys on kulkenut tieteellisesté tutkimuksesta osallistumiseen ja neuvotte-
luun.



Arvioinnissa on suuntaus kohti lisddntynyttd asiakasldhtoisyyttd, joka voi
ilmetd laatujohtamisen muodossa, mutta uutta on se, ettd arvioinnit toteute-
taan nyt niin, ettd asiakkaat saavat itse asettaa omat laatukriteerinsi ja tehda
arvionsa niiden mukaan. Uutta on siis arviointiperusteiden vaihtaminen hal-
linnon ja politiikkan tyytyvéisyystavoitteista asiakkaiden omiin laatutavoit-
teisiin. Arviointi sisdltyy myos suuntaukseen kohti kustannustehokkuutta.
Poliitikot ja kansalaiset vaativat vastinetta rahoilleen. Tieteeseen perustuvan
tulosanalyysin tdssd merkityksessd arviointi on yksi luku suuremmassa ker-
tomuksessa.
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Snart sagt alla typer av offentlig politik, offentlig verksamhet och offentliga
institutioner skall utvirderas. Varfor svallar di en véldig utvirderingsbolja
over virlden? Ar utvirdering bara en megatrend i dagens forvaltningspolitik
eller dr den en megatrend 1 var tid? Denna artikel behandlar de drivkrafterna
som ligger bakom detta utvdrderingsfenomen. Den forsoker greppa de olika
vigar och former som denna utvarderingsbdlja tar sig 1 uttryck framfor allt 1
Norden.

Traditionellt har offentlig verksamhet vunnit acceptans genom kraftiga
ekonomiska satsningar i kombination med vackert tal om &dla principer,
bidsta avsikter och hoga mal. Men detta riacker nu inte, hdvdar utvérdering-
ens foresprakare. Uppnadda resultat har ocksd med saken att géra. Men var-
for viacker denna till synes simpla insikt s& stort rabalder? Varfor allt detta
buller och bang kring utvérdering? Jo dérfor att offentliga sektorn tidigare
inte styrdes pa resultat.

En del av nutida utvérdering &r ett sidoflode av en miktig rationalistisk
flod som villt fram &ver Visterlandet efter 1960. I den mest utstuderade
formen av radikal rationalism forestéllde man sig att beslutsfattarna i offent-
liga sektorn skulle ldra av den akademiska vetenskapen. Samspelet mellan
beslutsfattarvirlden och forskarvirlden borde gé till som i ingenjorsmodel-
len.

Utvérdering var en gang en entydig foreteelse. Det var maluppfyllelse
och insatseffekter som skulle undersokas. Det skulle utforas av akademiska
forskare pa de offentliga beslutsfattarnas uppdrag. Det skulle goras externt
och med tanke pa nira forestdende stora, breda politikbeslut pa hog niva i
systemet. Idag &r denna entydighet helt borta. Utvirderingsfiltet kénneteck-
nas av myllrande mangfald.

Vid sidan av den sviktande tron pa planering fran centrum har den kost-
nadskris som drabbat den offentliga sektorn i postindustriella stater fran
omkring 1990 ocksé bidragit till att driva fram 6kad anvédndning av utvérde-
ring, speciellt med bruk av ekonomiska modeller f6r métning av produktivi-
tet och effektivitet. Men utvérderingsboljan hinger ocksa ihop med en kritik
av den representativa demokratins sitt att fungera. Det har alltsd skett en
inriktning mot demokratisering av utvérdering. I forsta hand brukarna och
deras representanter men ocksé andra intressenter skall vara med. Utvérde-
ring dr en angeldgenhet ocksa for den vanliga minniskan, inte bara den aka-
demiska manniskan. Utvecklingen har gatt fran vetenskaplig forskning till
participation och deliberation.
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I utvédrderingen finns en tendens mot dkad brukarorientering. Detta kan ta
sig formen av kvalitetsstyrning, men det nya 4r att brukarna sjilva sétta upp
egna kvalitetskriterier och utfora utvérderingen utifrén deras egna kvalitets-
kriterier. Det &r alltsd brukarnas egna kvalitetsmal for olika teman, som ut-
vérderingen sker emot, inte forvaltningens och politikens nojdhetsmal. Ut-
virdering ingar ocksa 1 en trend mot kostnadseffektivitet. Politiker och med-
borgare kriaver vérde for pengarna. Den offentliga sektorn méaste uppné mer
med samma tilldelning av medel. I denna mening av vetenskapsbaserad re-
sultatanalys bildar utvérdering ett kapitel i en dnnu storre beréttelse.
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Abstract

Evert Vedung. Arviointiaalto ja sen liikkeelle panevat voimat (The wave
of evaluation and its driving forces). National Research and Develop-
ment Centre for Welfare and Health (STAKES), FinSoc Working Pa-
pers 2/2003. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1388-3. ISSN 1455-9064.

Almost all types of public policy, public activity and public institution are
subject to evaluation. What is the reason for this enormous wave of evalua-
tion worldwide? Is evaluation merely a trend in the present administrative
policy or a mega-trend of our era? The article discusses the driving forces
behind this phenomenon of evaluation. It tries to outline the various chan-
nels and forms of evaluation especially in the Nordic countries.

Public activities have traditionally gained acceptance through consider-
able economic inputs and eloquent speeches propagating noble principles,
good intentions and lofty ambitions. The advocates of evaluation argue, ho-
wever, that this is not enough. The results achieved also have a bearing on
the matter. Why does this seemingly simple insight cause so much uproar?
The answer is: the public sector has not previously been steered by results.

A part of present-day evaluation is a sideshow to the huge stream of ra-
tionalism that has surged in the Western world since 1960. According to the
most extreme form of radical rationalism, it was thought that the decision-
makers in the public sector could learn from academic science. Co-operation
between the worlds of decision-makers and academia should work like in
the engineer model.

There was a time when evaluation was an unambiguous phenomenon. Its
aim was to explore the achievement of targets and the impacts of inputs. It
was carried out by academic researchers and commissioned by public deci-
sion-makers. Evaluations were conducted externally and associated with
upcoming, weighty and broad-scale political decisions to be made on a high
level in the system. Today, the situation is not as straightforward anymore.
The evaluation sector is characterised by a variety of manifold forms.

Trust in centralised planning has crumbled in the public sector, which in
the post-industrial countries has also had to face a cost crisis since circa
1990. The latter has increased evaluations utilising financial models, speci-
fically measuring effectiveness and efficiency. However, evaluation is also
linked to the critique of the way representative democracy functions. Evalu-
ation has become more democratic. It includes interest groups and clients.
Evaluation involves not only academic but ordinary people as well. There
has been progress from scientific research to participation and deliberation.

There is a trend in evaluation towards more client-orientation, which may
manifest in the form of management by quality, but it is a novelty that in the
evaluations carried out today, the clients themselves can set their own qual-
ity criteria and conduct evaluations accordingly, i.e., the evaluation criteria



have undergone a changeover from the aims to satisfy administration and
policy to the quality targets set by clients. Evaluation is also incorporated in
the trend towards cost-efficiency. Politicians and citizens demand value for
their money. Evaluation in this sense of science-based result analysis is a
chapter in a yet greater story.
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Esipuhe

Professori Evert Vedung Upsalan yliopistosta on pyynndstamme kirjoittanut
Tydpapereita -sarjaan arvioinnin taustoja avaavan tiivistetyn tekstin. Profes-
sori Vedung on Svenska Social- och kommunalhogskolanin ja FinSocin
vieraileva professori. Han on kouluttanut arviontiosaamiseen erilaisissa tila-
isuuksista ja hinen arviointijulkaisunsa ovat monelle tuttuja. Niitd ovat mm.
Utvirdering 1 politik och forvaltning (1991) ja yhdessd Magnus Dalhbergin
kanssa julkaisu Demokrati och brukarutvérdering (2001).

Professori Vedung kisittelee arvioinnin vuosikymmenistd historiaa ja
paikantaa arvioinnin tarpeen monista ndkokulmista. Arviointivaateen taus-
talla ovat eri aikoina olleet ja edelleen ovat samanaikaiset erilaiset odotukset
ja pyrkimykset. Ndiden taustojen ymmartdminen on olennaista timén péivin
arviointikeskustelun ymmartdmiseksi. Viime vuosina vaikuttavuusarviointi-
vaatimus on korostunut taloudellisten ndkokohtien saadessa enemmin alaa
keskustelussa samalla kun asiakasldhtdisen arvioinnin vaatimus tuo toisen
nikokulman korostaen arviointia demokratian vélineena.

Evert Vedung tiivistdd arvioinnin historian radikaalista rationalismista,
julkisten interventioiden insingdrimallin, uusliberalismin ja uuden julkisjoh-
tamisen tematiikan kautta julkisen sektorin kustannuskriisiin ja kansainvéa-
listymiseen. Néin arviointi ndyttdytyy monenlaisten, osin ristiriitaistenkin,
pyrkimysten vélineend, kun rinnakkain arviointia perustellaan demokratian
ja tehokkuuden suunnista ja kummankin ajattelun tueksi haetaan apua arvio-
innista. Tamén ristiriitojen tayttdmén todellisuuden keskelld arviointi elédd ja
taipuu moniin tarpeisiin. Kyse on viime kiddessé valinnoista.

Arviointi voi olla ja sen tulisikin olla vdline tehdd nakyvaksi, ymmartaa
ja tuoda lisdtietoa sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen nykyisistd pulmista,
toimivuudesta, uudistamisesta my0s palvelujen kéyttdjien ndkokulmasta.

Riitta Haverinen
FinSocin ryhmépaillikko
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Tekijéin saatesanat

Tama tyopaperi sai alkunsa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskuksen Stakesin sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmin (FinSoc) aloittees-
ta. Keskustelin huhtikuussa 2002 Riitta Haverisen, Tuija Lindqvistin ja Mai-
sa Maaniitun kanssa mitd kysymyksid tyopaperissa olisi syytd pohtia. Sa-
moihin aikoihin keskustelimme arviointiaallon syistd Per Mickwitzin kans-
sa; Mickwitz tyoskentelee Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE). Tydpa-
perin yksi versio sisdltyi laajempaan muistioon, joka esiteltiin Nordiska
statsvetarforbundetin kolmannessa konferenssissa Alborgissa elokuussa
2002. Arvokkaan lisén juuri tdhdn muistion osaan antoivat opponentit Ove
Karlsson Ruotsista ja Peter Dahler-Larsen Tanskasta. Monivuotinen ystiavéa-
ni Jan-Eric Furubo Ruotsin Valtiontarkastusvirastosta on lukenut tydpaperin
myohemmaén version ja kommentoinut sitd kriittisesti. Huhtikuussa 2003
sain tilaisuuden keskustella joistakin tyOpaperissa esitetyistd teeseistd my-
Anna-Maija Liuhasen kanssa; Liuhanen tyoskentelee Suomessa Korkeakou-
lujen arviointineuvostossa. Olen saanut kommentteja myos Riitta Haverisel-
ta ja Tuija Lindqvistiltd FinSocista sekd Mikko Méntysaarelta Jyviaskyldn
yliopistosta ja Markku Temmekseltd Helsingin yliopistosta.

Veljeni, metsénhoitaja Tage Vedung LRF:std Uppsalasta on laatinut ja
muotoillut kuviot. Alexander Westerholm ja Christian Lindblom ovat autta-
neet minua sdhkopostin, tekstinkisittelyn ja yleensd tietokoneiden kanssa
Suomeen, Helsingin yliopiston Social- och Kommunalhégskolaniin (SSKH)
vuosina 2002 ja 2003 tekemieni vierailujen aikana. Minna Lehtola on te-
hokkaasti ja hyvantuulisesti auttanut minua ollessani Suomessa. Loppuvai-
heessa projektipdéllikko Ilse Julkunen FinSocista tarjosi tilaisuuden esitelld
tyOpaperin ajatuksia Arviointi Pohjoismaissa -konferenssissa 14.—15. huhti-
kuuta. Ilse on myd6s pohdinnoillaan saanut minut uskomaan, ettd kaikella on
loppunsa, niin my6s arviointiaaltoja koskevalla projektilla.

Viimeistelin tydpaperin toimiessani SSKH:ssa huhtikuussa 2003 Interna-
tional Readerina (kansainvilisend asiantuntijana). Taméd tehtdvd Helsingin
yliopistossa on ollut erittdin innostava. Vuosien 1998 ja 2001 nimityksiini
vaikuttivat muun muassa rehtori Henrik Hagglund, lehtori Viveca Ramstedt-
Silén, professori Tom Sandlund ja professori Stefan Sjoblom. Ilman heidén
panostaan minua ei olisi koskaan pyydetty laatimaan téti artikkelia.

Esitdn ndin kaikille mainitsemilleni organisaatioille ja henkiléille syda-
melliset kiitokseni. Erityisen ldmpimén ja iloisen kiitoksen haluan esittda
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kollegalleni ja ystivilleni Stefan Sjoblomille, joka on tuonut esiin arvokkai-
ta ndkokohtia sisdllostd. Lisdksi hdn on ollut korvaamaton ja horjumaton
tuki toiminnassani ennen kaikkea Helsingissa.

Luonnollisesti olen itse tdysin vastuussa tdmin kirjoituksen koko sisil-
16sta.

Gévlessi syyskuussa 2003

Evert Vedung

Kotisivu: http://www.ibf.uu.se/person/evert-v.html
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1 ARVIOINTI MEGATRENDINA

Miksi maailmalla velloo valtava arviointiaalto? Mitd vdylid ja muotoja arvi-
ointiaallolla on? Léhes kaikkea julkista politiikkaa, julkista toimintaa ja jul-
kisia instituutioita arvioidaan, edustivatpa ne miti tyyppid tahansa. Arviointi
ei ole megatrendi ainoastaan nykyisessd hallintopolitiikassa. Se on koko
aikakautemme megatrendi. Mitkd sitten ovat tdmédn “audit explosion” -
ilmion (Power 1994) liikkeelle panevat voimat?

Ennen kuin vastaan edell4 esitettyihin kysymyksiin, esitin yhden havain-
non arvioinnin levidmisestd eri maihin. Asiaa koskevissa keskusteluissa
pidettiin pitkddn itsestdéin selvdnd, ettd arviointi levisi tasaisesti yhd useam-
piin maihin alkaen kourallisesta pioneerikansoja, jotka omaksuivat arvioin-
nin jo 1960-luvulla, elleivét jo aiemminkin. Ndihin uranuurtajamaihin kuu-
luivat USA:n lisdksi Ruotsi, Kanada, Iso-Britannia, Saksa ja Alankomaat.
Arviointi otettiin toisin sanoen vuosikymmen toisensa jdlkeen menestyksek-
kadsti kdyttoon entistd useammassa maassa (Derlien 1990).

Hiljattain julkaistussa teoksessa International Atlas of Evaluation (Furu-
bo, Rist ja Sandahl 2002) arvioinnin levidmisen esitetddn tapahtuneen eri
tavalla. Melko pitkdan — mahdollisesti parin vuosikymmenen ajan — arvioin-
tikulttuureja ja -kdytdntdjd kehitettiin ainostaan ldntisten pioneerimaiden
pienessd ryhmissd. Sitten 1990-luvun taitteessa arvioinnin aikakaudelle as-
tui yhtdkkid uusi, varsin suuri ryhmd maita. Suomi kuului tdhdn my6hem-
pddn ryhméédn. Pitdaméalld mielessd timén sddnnollisen, ldhes hyppayksittii-
sen levidmisen voimme olettaa, ettd sen litkkeelle panevien voimien on tiy-
tynyt olla eri tapauksissa erilaisia. Erityisen mielenkiintoista téssd yhteydes-
sd on ehkd Suomen ja Ruotsin vilinen ero. Atlaksessa arvellaan, ettd ero
johtuisi sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd. Varhaisten omaksujien ryhmin
vaikuttimina olivat sisdiset voimat. Nami voimat loivat paineen ja tarpeen
suorittaa ja hyodyntdd arviointeja. Vuoden 1990 tienoilla arvioinnin omak-
suneisiin maihin vaikuttivat ulkoiset paineet. Ulkoisia voimia olivat esimer-
kiksi OECD, Maailmanpankki ja Euroopan unioni.'

1 Arvioinnin historiasta Suomessa on kirjoitettu joitakin artikkeleita. Uusin lienee Ahonen,
Virtanen ja Uusikyld julkaisussa International Atlas (2002). Tama kirjoitukseni sisaltda
my0s viittauksia muihin Suomen kehitysti kisitteleviin tutkimuksiin. Muista haluan maini-
ta julkaisut Temmes 2000 ja Valovirta 2000.

Tanskan osalta katso Albak ja Rieper julkaisussa International Atlas (2002). Arviointia
Tanskassa on késitelty aiemmin teoksessa Dahler-Larsen ja Krogstrup (2001). Katso myos
kirjoittamaani arvostelua, joka on julkaistu Internetissé osoitteessa
www.danskevalueringsselskab.dk/Anmeldelse_af ny_litteratur.asp. Kuten Foss Hansenin
teoksessa (2001) on erityisesti tuotu esiin, politiikan eri sektorien kehityksessi on suuria
eroja. Taméa koskee myos Suomea (esim. ensimméainen korkea-asteen koulutuksen arviointi
tehtiin noin vuonna 1983). Niin ollen International Atlasin Suomea koskeviin johtop##tok-
siin voidaan suhtautua varauksella.

Myos Ruotsissa on julkaistu tutkimuksia arvioinnin historiasta. Lyhyesti sanottuna
niissé esitetddn yhteenveto kehityksestd kolmella kertomuksella (katso Vedung, Furubo ja



Sandahl 2000). Ensimmaiisessd kertomuksessa todetaan, ettd arviointi tuotiin Ruotsiin
USA:sta 1960-luvun puolivilissi. Arviointi syntyi Yhdysvalloissa, kun presidentti Lyndon
B. Johnson yritti panna hyvinvointivaltion alulle vuodesta 1964 alkaen sodallaan kdyhyyttd
vastaan ja ajatuksellaan ’suuresta yhteiskunnasta” (Great Society). Ruotsissa innovaatio
ilmeni niin, ettd budjetointi ja tulokset yritettiin yhdistd4 ottamalla ohjelmabudjetointi kdyt-
t60n valtion tasolla. Vuonna 1967 perustettiin myds valtiontalouden tarkastusviraston
(Riksrevisionsverket) hallinnontarkastusta varten osasto (nykyisin Effektivitetsrevisionen),
joka kéytti toiminnassaan arviointeja, mutta ei kdyttanyt niistd titd termid.

Viirin, sanotaan kertomuksessa 2. Kaikki alkoi ldhes kaksikymmentd vuotta aiemmin,
1950-luvun alussa. Pioneerityon tekivit yliopistopedagogit koulutuspolitiikan alueella.
Arviointitoiminnoille olivat luonteenomaisia kertasuoritukset, ja ne ennakoivat peruskoulun
tuloa. Niitékddn panostuksia ja analyyseja ei kutsuttu “arvioinneiksi”. Termi “arviointi”
ilmestyi ruotsalaisiin sanakirjoihin vuoden 1970 tietdmilld, ja sitd alettiin kayttad yleisem-
min noin vuonna 1975 (Vedung 1998:27f).

Vield kerran védrin, viditetddn kertomuksessa 3. Ainakin tietyistd arviointien perusmene-
telmiin liittyvistd ongelmista oltiin tietoisia jo paljon aiemmin. Kertomus viittaa muun
muassa Gunnar Myrdalin lausuntoihin 1930-luvun alussa (Vedung, Furubo ja Sandahl
2001).



2 ARVIOINTI: YKSINKERTAINEN AJATUS,
USEITA ILMAUKSIA

Arviointi perustuu kiusallisen yksinkertaiseen ajatukseen. Julkinen toiminta
on perinteisesti saavuttanut hyviaksynnin huomattavien taloudellisten panos-
ten sekd jaloja periaatteita, hyvid tarkoitusperid ja korkeita tavoitteita julis-
tavien kauniiden puheiden avulla. Arvioinnin puolestapuhujien viitteen mu-
kaan tdma ei kuitenkaan riitd. Myos saavutetut tulokset vaikuttavat asiaan.
Miksi tdiméd paéllisin puolin yksinkertainen tieto synnyttdd niin suuren ko-
hun? Miksi kaikki tdma hélind arvioinnista? Siksi, ettd julkista sektoria ei
ailemmin ohjattu tulosten perusteella. Todelliset tulokset eivit ole antaneet
julkiselle sektorille oikeutusta kansalaisten silmissd. Tarkedampdd on ollut,
ettd sitd on ohjattu demokraattisesti, sen tavoitteet ovat nédyttiavid, sen pad-
toksentekoprosessi on oikeusturvan periaatteiden mukainen ja sille ovat
ominaisia rahassa mitattuna reilut panokset (esim. 1 % BKT:std kehitysapu-
un). Edustuksellisen demokratian teorian mukaan sitd on arvioitu yleisissd
vaaleissa. Tulokset ovat olleet toissijaisia. Tuloksia on myds ollut vaikea
ohjata muun muassa siksi, ettd julkisten interventioiden tuloksia on tunne-
tusti vaikea havaita ja todentaa varmasti.

Arvioinnin megatrendi tarkoittaa, ettd kdynnissd olevien tai hiljattain
pddittyneiden julkisten toimintojen tulosten ja toteutuksen taaksepdin ja si-
vulle suuntautuva tarkka arvio lykdtdan myohemmaéksi keskenerdisten toi-
mien tulevaisuuteen suuntautuvan suunnittelun ohella tai sen kustannuksel-
la. Noin vuodesta 1975 ldhtien poliittisen yhteisén mielenkiinto on selvisti
siirtynyt suunniteltujen interventioiden mahdollisten seurausten analysoimi-
sesta ex ante eli etukéteen kdynnissd olevien toimintojen analysoimiseen ex
nunc eli jo niiden toteuttamisen aikana seké pdittyneiden toimintojen analy-
soimiseen ex post eli jilkikiteen.

Painopisteen siirtyminen eteenpéin kohdistuvasta suunnittelusta kdynnis-
sd olevien prosessien ja saavutettujen tulosten sivusuuntaan ja taaksepiin
suuntautuvaan arviointiin ilmaistaan monella tavalla. Arviointi oli aikoi-
naan yksiselitteinen ilmi6. Tarkoituksena oli tutkia tavoitteiden saavuttamis-
ta ja panosten vaikutuksia tarpeen mukaan ja ajoittain. Sen toteuttivat aka-
teemiset tutkijat julkisten p#itoksentekijoiden toimeksiannosta. Arvioinnit
tehtiin ulkoisesti ja ne liittyivét ldhiaikoina odotettavissa oleviin, jarjestel-
méin korkealla tasolla tehtdviin suuriin, laajoihin poliittisiin paatoksiin. Tyy-
pillinen esimerkki on Ruotsin yliopistojen pedagogien peruskoulukokeilu.
Kokeilun jilkeen peruskoulu toteutettiin 1950-luvulla. Nyt asia ei ole enéa

2 Arviointi médritelldédn tdssd tehtyjen pdatdsten, hallinnon, loppusuoritteiden tai julkisen
toiminnan tulosten tarkaksi arvioinniksi, mink katsotaan olevan osa kiytdnnon paétéksen-
tekotilanteita.



lainkaan ndin yksiselitteinen. Arviointialalle on tunnusomaista ronsyileva
monimuotoisuus.

Tavoitteiden toteuttamista arvioivat tutkimukset elavit edelleen ja voivat
hyvin. Useilla sektoreilla painotetaan sitd, miten tidrkedd on yhdistdd nami
tutkimukset ja vaikuttavuusarviointi. Iskusanoina on silloin “effectiveness
evaluation” (Mickwitz 2002). Tavoitteiden saavuttamisen arviointi tehddin
ajoittain, eiki sitd yhdistetd mihink&én toistuvaan jarjestelmdin. Mielenkiin-
toista on se, ettd tavoitteiden toteutumisen arvioinnin ajatellaan myds tapah-
tuvan tasaisesti ja pysyvdsti, kun se sopeutetaan suurempaan johtamisoppiin,
nimittéin tavoite- ja tulosjohtamiseen. Tédssd suuntauksessa arviointi kohdis-
tuu usein tavoite- ja tulosjohtamiseen ja prosessien ohjauksesta poispdin.
Tavoite- ja tulosjohtamisessa on kyse kahden asian arvioimisesta. Onko
toiminnan tavoitteet saavutettu? Johtuuko mahdollinen tavoitteiden saavut-
taminen toiminnasta? Onko myonnetyt varat kdytetty jarkevésti? Tavoite- ja
tulosjohtamisessa pyritdén yhdistiméén varojen jako ja tulostavoitteet tii-
viisti toisiinsa. Iskulauseena on silloin ”value for money” (vastinetta rahoil-
le) (ESV 1999:20).

Kun arvioinnista tulee sddnnéllisesti toistuva tulosjohtamisen osa, siitd
tulee myds enemmin sisdinen asia. Alemman tason viranomaisten on annet-
tava tuloksista selvitys jdrjestelmédn ylemmélle tasolle, ja ylemman tason
virkamiesten on tehtdvé saavutetuista tuloksista yhteenveto ja arvioitava ne.
Arviointia ei endd teetetd akateemisilla tutkijoilla vaan kyseisen viranomai-
sen virkamiehet tekevit selvitykset ennen kaikkea loppusuoritteista ja
va3hemmdissd miirin tuloksista.

Toinen piirre on se, ettd arvioinnit siirretdén ndin myos ylemmdiltd poliit-
tiselta tasolta alas viranomaistasolle. Tulosjohtamisessa arviointeja ei suo-
riteta ennen suuria interventiopddtoksid, vaan ne ovat osa yksittdisten viran-
omaisten johtoportaiden sektorien johtamista. Sotahuuto kuuluu:”Let man-
agers manage!” tai: ’Empowering managers to manage.”

Arviointi sisdltyy my0s varsin erilaiseen trendiin kohti laadunvarmistus-
ta. Tyypillinen esimerkki tdstd on korkeakoulujen ja yliopistojen arviointi.
Laadunvarmistus tarkoittaa sitd, ettd sekd ammattilaisten itsearvioinnilla etti
heiddn kollegojensa suorittamalla arvioinnilla varmistetaan, onko tehdyn
tutkimuksen ja annetun opetuksen laatu tosiasiallisesti hyva. Arviointi toteu-
tetaan yhdistdmalld ammattimainen itsearviointi ja ulkopuolisten asiantunti-
Jjoiden tekemd ulkoinen arvio. Kyse ei ole siitd, ettd arvioinnissa verrattaisiin
tuloksia etukéteen asetettuihin tavoitteisiin. Sen sijaan niitd arvioidaan ver-
taamalla niitd hyvan laadun normeihin, joista ei ole erikseen sovittu, vaan
jotka ovat kyseisen ammattikunnan kirjoittamattomia séént6jd (Foss Hansen
& Borum 1999). Niitd normeja (hiljaista tietoa) nostetaan esiin myds arvi-
ointiprosessin aikana (Suomen osalta ks. esim. Tuomi & Pakkanen 2002)

3 Kriittistd keskustelua tulosohjauksesta organisaatioperspektiivissé (ks. Dahler-Larsson
1998).



My0s vertailuanalyysi (tai vertailukehittdminen) (benchmarking) on voit-
tanut alaa korkeakouluissa. Talloin laitos (esim. jokin yliopiston laitos) ver-
taa itsedén parempaan tai parhaaseen olemassa olevaan laitokseen ottaak-
seen siitd oppia. Vertailuanalyysi voi olla myos laadullista.

Osittain erilainen on my0s arvioinnin suuntaus kohti /lisddntynyttd asia-
kasldhtoisyyttd. Se voi ilmetéd laatujohtamisena, mikd tarkoittaa, ettd 1ahto-
kohtana on asiakkaan tai kuluttajan tyytyviisyys julkiseen palveluun. Asia-
kastyytyvéisyys on arviointiperuste, jonka mukaan tuotannon arvoa arvioi-
daan. Laatujohtamisessa titd mitataan hallinnon ehdoilla. Politiikka tai hal-
linto asettaa tyytyvéisyystavoitteet: esimerkiksi tyytyvédisyysasteen tiytyy
kasvaa niin, ettd kun tédlld haavaa palveluun on tyytyvéisid 60 prosenttia,
parin vuoden kuluessa heitd on 70 prosenttia. Tamai ei kuitenkaan ole kysei-
sen suuntauksen uutuus. Uutta on se, ettd arvioinnit toteutetaan nyt niin, ettd
asiakkaat saavat itse asettaa omat laatukriteerinsd ja tehdd arvionsa niiden
mukaan. Uutta on siis arviointiperusteiden vaihtaminen hallinnon ja politii-
kan tyytyvéisyystavoitteista asiakkaiden omiin laatutavoitteisiin.

Arviointi siséltyy my0s suuntaukseen kohti kustannustehokkuutta. Polii-
tikot ja kansalaiset vaativat vastinetta rahoilleen. Julkisen sektorin on saata-
va samoilla voimavaroilla entistd enemmén tuloksia.

Vield yksi trendi on kehitys kohti monien tasavertaisten toimijoiden
kumppanuutta tai verkostoa julkisen politiikan toteutuksessa. Kollektiivisen
verkoston ihanne on joukko tasavertaisia kumppaneita. Ajatellaan esimer-
kiksi paikallistasoa. Sielld verkosto voi muodostua useista kunnan hallin-
nonaloista, joistakin valtion paikallishallinnon osista, paikallisen elinkei-
noeldmén osallistujista, paikallisen yhdistystoiminnan jdsenistd ja mahdolli-
sesti my0s tavallisista kuntalaisista. Ndihin organisaatioithin kuuluvat ithmi-
set tapaavat vaihtaakseen erilaisia resursseja, vdhintddnkin tietoa. Kaikkien
ajatellaan hyotyvin tésta.

Yleensd ajatellaan kuitenkin, ettd verkoston on ulotuttava pidemméille.
Tiedonvaihto johtaa resurssienvaihtoon, miki tarkoittaa toimenpiteitd konk-
reettisten ongelmien ratkaisemiseksi. [hmiset tapaavat ja esittelevit ongel-
mansa, joiden ratkaisemisessa he uskovat muiden voivan auttaa. He pohtivat
ja keskustelevat ongelmista ja tutkivat niihin liittyvid yhteistyomahdolli-
suuksia. Tdmi saattaa johtaa sopimukseen toimia tietylld tavalla. Jotta ver-
kosto olisi toimiva, on toiminnan oltava vastavuoroista antamista ja saamis-
ta ilman minkddnlaista tunnetta pakosta tai alistussuhteesta.

Kumppanuuden tai verkoston kautta toimimisessa on kyse siitd, onko
keskusteluilmapiiri ollut riittdvén avoin ja rehellinen ja luova, niin ett4 tasa-
vertaiset kumppanukset keskustelemalla, vaihtamalla mielipiteitd ja asioita
pohtimalla kehittévit tavoitteita, nakemyksid, ohjauskeinoja ja toimenpitei-
td, joita el muuten syntyisi. Ndmi vahvistetaan arvovaltaisella sitovalla pai-
tokselld. Arvioinnissa on tdssd kyse hyvin yleisistd tavoitteista, kuten inno-
vatiivisuudesta. Arviointi voi koskea myos sitd, miten tulokset tdyttavit eri
osapuolten tavoitteet.



Arviointi tieteellisend tutkimuksena satunnaisten kokeilujen, ndennéisko-
keilujen, regressioanalyysien ja kvantitatiivisten meta-arviointien muodossa
on myo0s siirtymédsséd kohti laadullisia tapaustutkimuksia, joissa johtamisjér-
jestelmit yritetddn ndhda toisiaan tukevina kokonaisuuksina vuoropuhelussa
sidosryhmien, asiakkaiden ja yleensd ottaen tavallisten kansalaisten kanssa.
Tieteellinen asennoituminen ei kuitenkaan ole kadonnut. Tilanne on en-
nemminkin pidinvastainen: tieteellisyys valtaa yhd enemmén alaa. Esimer-
kiksi sosiaality0ssd voidaan sanoa, ettd toimenpiteiden tulee perustua néyt-
toon ja ndyttoon perustuvasta toiminnasta on tullut iskusana.” Pikemminkin
on niin, ettd myods muut kuin tutkijat osallistuvat arviointiin.

Téssd yhteydesséd on syytd mainita kaksi muuta trendid. Toinen on se, ettd
perustetaan valtioon yksikko, joka levittdd arviointiajattelua, varmistaa, ettd
arviointeja tehdddn ja tekee niitd mahdollisesti my0s itse. Suomessa toimii
vuonna 1992 perustetussa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskuksessa Stakesin sosiaalipalvelujen evaluointiryhmé FinSoc. FinSocin
pddasiallisena tehtdavana (http://www.stakes.fi/palvelut/finsoc) on

edistdd ja kehittid sosiaalipalvelujen arviointimenetelmia

kehittdd ja edistdd kdyttokelpoisia arviointimenetelmid sosiaalipalvelu-
jen alalla yhteistyOssd alan ammattilaisten ja tutkijoiden kanssa

tehdd kdytannon arviointitutkimuksia

jakaa tietoa arviointitutkimuksesta ja tutkimustuloksista

edistdd kansainvilistd verkostoitumista

tuottaa alan merkittdvid julkaisuja (FinSocNews ja tyOpape-
rit/englanninkieliset tiivistelmat, tieteelliset ja ammatilliset artikkelit) ja
® jirjestdd koulutus-, ohjaus- ja neuvontatoimintaa politiikan, hallinnon ja
kdytannon tasolla.

Korkeakoulujen arviointineuvosto KKA (Finnish Higher Education Eva-
luation Council FINHEEC) on vuonna 1995 perustettu opetusministerion
alainen asiantuntijaelin. Neuvosto avustaa korkeakouluja ja ministeriotd
korkeakoulujen arviointiin liittyvissid asioissa (www.kka.fi).” Neuvoston
tehtdvédnd on (asetus 1320/1995)

1. avustaa korkeakouluja ja opetusministeriotd korkeakoulujen arviointia
koskevissa asioissa;

2. huolehtia ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten ja perustamis-
hankkeiden arvioinnista;

4 Yksi esimerkki on Campbell Collaboration. Katso http://www.campbellcollaboration.org/

5 Erinomainen yleiskatsaus FINHEEC:n toiminnasta on osoitteessa
www.minedu.fi/asiant/kka/english/finheec.htm#history. Katso myos Liuhanen 2003.



3. jarjestdd korkeakoulujen toimintaan sekd korkeakoulupolitiikkaan liitty-
vid arviointeja;

4. tehdi korkeakoulujen arviointia ja sen kehittdmisti koskevia aloitteita;

5. huolehtia arviointia koskevasta kansainvilisestd yhteistyOstd;

6. edistdd korkeakoulujen arviointia koskevaa tutkimusta seké

7. arvioida korkeakoulujen jdrjestdmid erikoistumisopintoja ja hyvéksyd ne
korkeakoulututkintojen jérjestelméstd annetun asetuksen (464/1998) 14
§:ssi tarkoitettuun rekisteriin sekd pitdd mainittua rekisteria.®

Vield yksi trendi, joka on syytd mainita tdssd yhteydessd, on arviointeihin
keskittyvien ammatillisten yhdistysten huomattava lisdédntyminen varsinkin
kansallisella tasolla. Na&itd ovat esimerkiksi Suomen arviointiyhdistys,
Svenska utvirderingsforeningen (SVUF 2003), Dansk Evaluerings Selskab
ja European Evaluation Society (EES). Ndamé yhdistykset jdrjestiavit konfer-
ensseja, koulutuspdivid ja paljon muuta. FinSocin kotisivuilla on linkkeja
esimerkiksi seuraavien arviointiyhdistysten kotisivuille: American Evalua-
tion Association (AEA), Association for Public Policy Analysis and Man-
agement, Canadian Evaluation Association, European Evaluation Society
(EES), UK Evaluation Society, Australasian Evaluation Society, German
Evaluation Society, Swiss Evaluation Society, French Evaluation Society,
Italian Evaluation Society, Walloon Evaluation Society ja Malaysian Evalu-
ation Society.

Seuraavaksi pohdin tarkemmin, mitd tdmdn arviointien suorittamisen
huomattavan lisddntymisen ja monipuolisuuden taustalla on. Yksi asia on
varma: yksinkertaisia selityksii ei ole.

6 Esimerkking organisaatiosta, jolla on muu asema mutta jossa arviointi kuitenkin on mer-
kittdvissd asemassa, voidaan mainita SYKE (Suomen ympéristékeskus). SYKE:n konkreet-
tinen arviointi on teoksessa Hildén ym. 2002.






3 RADIKAALI RATIONALISMI JA ARVIOINTI

Arviointi sisdltyi 1950-luvulta alkaen ja 1960-luvun puolivilissd entistd
tiiviimmin yhteen aikamme suurista kertomuksista: sithen vakaumukseen,
ettd maailmasta voidaan tehdd ihmisarvoisempi keskitetylld poliittisella
suunnittelulla ja kaiken kattavilla julkisilla toimenpiteilld. Kyse oli rationa-
lismin voittokulusta. Politiikasta haluttiin enemmén tieteeseen ja jarkeen
perustuvaa. Tétd ajatussuuntaa on nimitetty radikaaliksi rationalismiksi.
Arviointi kehittyi yhdeksi radikaalin rationalismin osaksi. Samanaikaisesti
arviointi oli kuitenkin my0s reaktio radikaalin rationalismin d4rimuotoa vas-
taan. Seuraavassa kisitellddn ensin arviointia radikaalin rationalismin osana.

Osa nykyistd arviointia on sivujuonne valtavassa rationalismin virrassa,
joka on vellonut lansimaissa vuoden 1960 jilkeen. Krister Stahlberg (1986,
74) on osuvasti vanginnut julkisen politiikan ja hallinnon rationalismin ole-
muksen:

Rationalismi — — viittaa yksilon tai organisaation tarpeeseen tehdd
padtoksensd luotettavien tietojen perusteella. Pdédtoksenteon takana
olevat arvot ja olettamukset on oltava tiedossa. Pddtoksid ei voi tehda
vertailematta eri vaihtoehtoja ja ymmartiméttd jonkin vaihtoehdon
valitsemisen seurauksia. Rationalismi tarkoittaa siis yksinkertaisesti
sitd, ettd asetetaan tavoitteet, arvioidaan vaihtoehtoja ja valitaan niista
paras tai ainakin riittdvén hyva.

Julkisen sektorin eri péadtoksentekokeskusten rationalisoinnissa on hyo-
dynnettdvd menetelmien koko arsenaalia: ohjelmabudjetointia, nollabudje-
tointia, monivuotista suunnittelua, tulevaisuustutkimuksia, jirjestelméana-
lyysejd ja yhteiskuntataloudellisia kustannus—tuotto-analyyseji, joita joskus
kutsutaan yhteisnimelld ’politiikka-analyysi” (erinomainen yleiskatsaus:
Premfors 1989). Tutkimusta ja tiedettd muistuttavia analyysejd hyddyntivin
jarkevén ja kaukonidkdisen polititkan on korvattava kokonaan — tai ainakin
vaikutettava sithen huomattavasti — puolueiden ja sidosryhmien lyhytnikoi-
nen peli, jossa nyrkkisddntdjen ja anekdootinomaisten tietojen avulla yrite-
tadn selvitelld yhteiskunnan ongelmia (Wittrock & Lindstrom 1984).

Radikaali rationalismi painotti tulevaisuuteen suuntautuvaa paatoksente-
koa ja padtoksid valmistevia suunnitteluvaiheita. Téarkedd oli, ettd erityisesti
suuret, kaiken kattavat julkiset sitoumukset hahmoteltiin huolellisesti keski-
tetyssd suunnittelukoneistossa, ennen kuin ne "laskettiin vesille". Taytén-
toonpanoa ja kdytdnnon tavoitteiden tayttamistd pidettiin aluksi suhteellisen
ongelmattomina (Wittrock & Lindstrom 1984).

Radikaali rationalismi korosti sitéd, ettd ongelmia on tutkittava kokonai-
suuksina. Se tarkoittaa Wittrockin ja Lindstrdmin mukaan sitd, ettd suuret



padtokset on tehtdvd vasta sitten, kun toimenpideanalyysi on antanut vasta-
ukset kysymyssarjaan. Esitdn nimé kysymykset tdssd hieman muokattuina.

Radikaalin rationalismin kysymykset:

1

Mitd ongelmaa tai ongelmia padtoksentekijé yrittdd ratkaista?

Miti tavoitteita ongelma-alueelle asetetaan?

Minki vaihtoehtoisten toimintatapojen katsotaan voivan auttaa saavutta-
maan tavoitteet?

Mitké ovat toimintavaihtoehtojen seuraukset ja milld todennékoisyydella
vaihtoehdoilla on téllaisia seurauksia?

Miti kustannuksia ja resurssivaatimuksia eri vaihtoehtoihin liittyy?

Miten toimintavaihtoehdot voidaan laittaa jéarjestykseen ottaen huomioon
ndmd seurausten ja kustannusten arvioinnit, ja mitd kriteerejd vaihtoeh-
don valinnassa on kaytettava?

Miten jo tehdyistd valinnoista saatuja kokemuksia voidaan hyoddyntida
toimintavaihtoehtojen ja tavoitteenasettelun uudessa arvioinnissa?

1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina usko keskitettyyn suunnitteluun

vietti voitonjuhlia demokraattisessa maailmassa. “Uusia suunnittelujirjes-
telmid kasvoi kuin sienié sateella” siteeratakseni vield kerran Krister Stahl-
bergia (1986, 75).
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4 JULKISTEN INTERVENTIOIDEN INSINOO-
RIMALLI

Radikaalin rationalismin kérjistyneimmaissd muodossa kuviteltiin, ettd julki-
sen sektorin paitoksentekijdt voisivat ottaa oppia akateemisesta tieteestd.
Paitoksentekijoiden ja tutkijoiden maailmojen vilisen yhteistyon pitdisi
toimia kuin insinddrimallissa.

Keskitetty
Arviointi paatoksenteko Toteutus

Yhteiskunnallisten ongelmien tunnistaminen
Tavoitteiden asettaminen

Tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavia
keinoja koskevien tietoaukkojen

Maarays tutkia keinoja
aloittamalla kokeet
|

!

—» Kasitteellinen kayttd

Asetettujen tavoitteiden +
saavuttamiseen
tarkoitettujen keinojen Vélineellinen k&ytt6 rationaalisen paéttksen
tutkiminen tieteellisesti tekemiseksi uudistuksen toteuttamisesta

taydessa mittakaavassa
Kokeilu kahdessa Pt Hierarkinen
ryhméssa aalos taytantddnpano
Tiedot keinoista Suoritteet

Tulokset

Kuvio 1. Arvioinnin insindérimalli.
Ldéhde: Kuvio on omani ja olen kehittinyt sitd vuosien mittaan. Virikkeitd

olen saanut teoksista Albcek 1988, Naustdalslid & Reitan 1994 ja Owen &
Rogers 1999.
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Julkisessa politiikassa, suunnittelussa ja hallinnossa insinddrimallia pi-
dettiin ihanteena ja katsottiin, ettd sithen pitdd pyrkid. Malli vaikutti voi-
makkaasti sen kisityksen syntymiseen, ettd arviointi voisi olla tapa pitdd
kurissa poliittisen eldmén demonit ja vihentdd sen irrationaalisuutta (Albak
1988, 23). Joka tapauksessa silld oli merkitysti erillisissd, osin teknokraatti-
sissa esityksissd, joiden mukaan julkisen sektorin padtoksentekoprosesseihin
pitdd liittyd tieteellinen arviointi ja tulospalaute, jotta niiden mystifiointi
voidaan lopettaa ja ne voidaan rationalisoida (Fischer 1990). Julkisen sekto-
rin arviointiin tarkoitettu insinddrimalli on esitetty kuviossa 1.

Insindorimallin mukaan toimenpidepddtokset muotoillaan julkisella sek-
torilla seuraavissa kahdessa selvésti toisistaan erotettavassa vaiheessa. Ensin
pilotoidaan. Kokeilut arvioidaan tieteellisesti, minké jdlkeen paras toimen-
pide otetaan laajasti ja pysyvésti kiyttoon.

Ensin havaitaan ongelma ja ongelman laajuus ja vakavuus analysoidaan.
Sen jdlkeen pédtoksentekijdt asettavat tavoitteet sille, mitd halutaan saavut-
taa. Hanke annetaan mieluiten yliopistmaailmaan kuuluvien tutkijoiden teh-
taviksi. Heiddn odotetaan kokeilun muodossa tutkivan empiirisesti ja par-
haalla mahdollisella tieteelliselld menetelmélld, milld keinoilla asetetut ta-
voitteet saavutetaan tehokkaimmin. Kokeilutoiminnan tieteellisesti perustel-
lut tulokset esitetddn sitten padtoksentekijoille, jotka oppivat tuloksista jo-
tain (késitteellinen kiytto). Esitettyjen tietojen ja oppimansa perusteella he
padttavit toimia (vélineellinen kdytt). Toiminta tarkoittaa sité, ettd he joko
tietoisesti pidattyvdt puuttumasta asiaan tai ottavat kiyttoon kokeillun toi-
menpiteen tdydessd mittakaavassa. Jos toimenpide toteutetaan, toimenpide-
padtos viedddn hallintoon, joka toteuttaa sen konemaisen neutraalisti.

Insindorimallin mukaan interventio on siis ensin testataan, jotta sen kyky
saavuttaa tavoitteet on arvioitava tiukasti parhailla tieteellisilld menetelmil-
14. Sen jélkeen se toteutetaan toisessa vaiheessa koko alalla. Jokainen suun-
niteltu toimenpide on hiottava ja kalibroitava pienemmassé tieteellisessd tai
kvasitieteellisessd hankkeessa, ennen kuin se esitetddn padtoksentekijépiiril-
le ja muutetaan pysyviksi tdydessd mittakaavassa.

Insin6orimallin katsotaan soveltuvan hyvin erityisesti suuriin ohjelma-
paitoksiin julkisen alan kaikilla vertikaalisilla tasoilla. Kyse voi olla koulu-
lautakuntien, kunnanvaltuustojen, ld4nien, hallituksen, eduskunnan, EU-
komission tai globaalin poliittisen yhteison pééttéjistd, jotka asettavat tavoit-
teet, padttiavit kokeilutoiminnasta ja omaksuvat arvioinnin tuottaman tiedon.

Insinéorimallin mukaan arvioinnin tuloksia hyddynnetddn lopuksi vd-
lineellisesti. Vilineelliselld kaytolld tarkoitetaan sitd, ettd arviointien tulok-
sia el padtoksenteossa vain omaksuta, vaan ne myds toteutetaan kaytdnnos-
sd. Arviointi on neutraalia, objektiivista tutkimusta. Siind ei siksi aseteta
mitddn tavoitteita. Siind ei myOskdén havaita ongelmia. Arvioinnin tehtéva-
nd on ennen intervention toteuttamista tdydessd mittakaavassa projektiluon-
teisesti tieteellisesti tutkia, mikd on tehokkain keino toteuttaa keskitetysti
asetetut tavoitteet. Tehokkain on keino, jolla tavoitteet saavutetaan pienim-
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milld mahdollisilla kustannuksilla. Tam4 tieto keinoista hankitaan insin6o-
rimallin mukaan tieteelliselld, arvoneutraalilla tavalla. Paatoksentekijathan
ovat asettaneet tavoitteet, ja tehokkaiden keinojen etsimisen kokeilemalla
katsotaan olevan empiirinen tutkimustehtéva. (Fischer 1990.)

Insindorimallin mukaisessa ihannetapauksessa paitoksentekijét osoitta-
vat, mitd arvioidaan. Péd&dtoksentekijdt ovat myos arvioinnin tulosten hyo-
dyntdjid. Ne, jotka méadrittévit julkisen toimenpiteen tavoitteet ja muotoile-
vat arviointitehtdvén, kdyttdvit myos arvioinnin tuloksia. Arvioinnin tarkoi-
tuksena on tuottaa hyvin perusteltua tietoa, jota sitten kédytetddn rationaali-
sesti keskitetyssd padtoksentekokoneistossa. Kdytto on tarkoituksellista ja
tietoista. Insindorimallissa ei oteta huomioon muita kéyttdjid kuin tavoitteet
asettavat ja arvioinnin tilaavat keskeiset padtoksentekijat. Sitd ei kuitenkaan
varsinaisesti kielletd, ettd muitakin kdyttdjid voi olla. Esimerkiksi arvioinnin
kohteethan voisivat kayttdd arvioinnin tuloksia johonkin muuhun kuin
suunniteltuun tarkoitukseen. Tdméd ja muut kdyttdjdmahdollisuudet jadvit
kuitenkin insind6rimallin ulkopuolelle. Insindorimalli ei nde muita kayttdjid
paitsi keskeiset padtoksentekijit ja antaa arvoa vain tietoiselle vilineelliselle
hyodyntédmiselle.

Insin6orimallissa oletetaan, ettd siirto tutkimuksesta politiikkaan tapahtuu
tdysin rationaalisesti ja automaattisesti. Kokeellisilla menetelmilld tehdyn
tutkimuksen tulokset ovat tosia, ja silld hyvd. Tuloksia pidetdédn kiistattoman
faktana eikd niitéd tarvitse varmistaa yhteiskunnallisesti millddn tavalla esi-
merkiksi ldhettdmailld ne lausuntokierrokselle tai neuvottelemalla niistd asi-
anosaisten kanssa. Tutkimustuloksia levitetdén etukéteen ilmoittamatta, ja
ne omaksutaan muitta mutkitta tieteen viimeisend sanana. Totuuteen yksin-
kertaisesti mukaudutaan.

Tama tieteellistdmisen ajatus oli ldhtokohtana arvioinneissa, joita tehtiin
1960-luvulla ja sitd aiemmin. Arviointi tekisi julkisesta sektorista enemmén
tietoon perustuvan, rationaalisemman ja tieteellisemmin. Arvioinnin teke-
minen oli ammattimaisten akateemisten tutkijoiden, "akateemisten ihmis-
ten" asia.
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5 ARVIOINTI GIGATRENDINA

Tieteeseen perustuvan tulosanalyysin tdssd merkityksessd arviointi on yksi
luku suuremmassa kertomuksessa, ldnsimaiden jatkuvassa rationalisoinnis-
sa. Arviointi on aikamme gigatrendi.

Arviointia tieteellisind tai tiedettd muistuttavina analyyseind voidaan pi-
tdd yhtend viimeisimmistd vaiheista ldnsimaisen yhteiskunnan jatkuvassa
modernisoinnissa tai rationalisoinnissa, jota suuri saksalainen sosiologi Max
Weber kerran nimitti maailman lumouksen haihtumiseksi (Entzauberung der
Welt). Sen ensisijainen ainesosa oli tieteen ja rationaalisen laskelmoinnin
esiinmarssi. Aina uskonpuhdistuksesta ldhtien ldntinen maailma on Weberin
mukaan muuttunut entisti tieteellisemmaksi, kuten hén kirjoittaa tunnetussa
protestanttisuuden etiikkaa ja kapitalismin henked késittelevdssd teokses-
saan. Weber puhui my6s maailman rationalisoitumisesta (Rationalisierung
der Welt).

Yksi meiddn aikamme suurista jéljelld olevista tieteellistettdavistd alueista
on politiikka. Julkisen politiikan arviointia tiukkojen luonnontieteeseen tar-
koitettujen menetelmien avulla voidaan pitdd yrityksend ajaa politiikasta
pois tunteet ja demonit ja tehdi siitd tulossuuntautunutta, tietoon perustuvaa,
harkittua ja rationaalista.

Arviointi oli toden totta huomionarvoinen haara siiné laajassa rationalis-
min virrassa, jota kutsumme radikaaliksi rationalismiksi. Samanaikaisesti
arviointi kuitenkin kulki myds selvésti vastavirtaan radikaalin rationalismin
ddrimuotoa vastaan. Usko radikaalin rationalismin tarkkaan keskitettyyn
suunnitteluun nimittdin horjui véhitellen. Tarkkailijat oivalsivat, ettd hienot
suunnitelmat ovat yksi asia ja niiden toteuttaminen kdytinnossd kokonaan
toinen. Alettiin puhua tiytdntdonpanoanalyysistd "ex ante" rationaalisen
politiikka-analyysin puuttuvana lenkkind (Allison 1980, Hargrove 1975,
1983). Tama oivallus toi ennen kaikkea esiin sen, ettd julkisen sektorin toi-
mintaan on liitettdvi taaksepdin suuntautuva arviointi, jotta voidaan hy6dyn-
tdd odottamattomia myodnteisid sivuvaikutuksia ja ryhtyd toimenpiteisiin
kielteisid sivuvaikutuksia, nollavaikutuksia ja nurinkurisia vaikutuksia vas-
taan (Albak 1988). Tédssd mielessd arviointiliike tarkoittaa radikaalisen ra-
tionalismin problematisointia.

15



16



6 UUSLIBERALISMI JA NEW PUBLIC MAN-
AGEMENT

Tapahtumat kehittyvét harvoin odotusten mukaisesti. Pioneerit viittivét, ettd
edustuksellisen demokratian ja julkisen sektorin virhe oli se, ettd se perustui
litkaa irrallisiin mielijohteisiin, anekdootinomaiseen tietoon ja hyddytto-
médn kinasteluun. Parannuskeinona oli vahva annos tiedettd. Objektiivinen
arviointitutkimus kitkisi edustuksellisen demokratian rikkaruohot.

Keskitettyyn suunnitteluun uskottiin eniten sosialistisissa maissa. Kun
neuvostohallinto ja sen satelliitit Itd-Euroopassa romahtivat, ajan henki
muuttui vastakkaiseksi. Pohjanoteeraus uskossa tieteeseen perustuvaan kes-
kitettyyn suunnitteluun saavutettiin heti Berliinin muurin kaaduttua vuonna
1989. Suuri kertomus poliittisen eldmén rationalisoinnista liialla tieteelld
vaimeni. Sen sijaan epéluulo keskitettyd suunnittelua kohtaan ja usko mark-
kinoihin kasvoi. Uusia iskusanoja olivat hajauttaminen, sdintelyn purku,
yksityistiminen, tuottavuus, tehokkuus, kumppanuus, kansalaisyhteiskunta,
asiakasléhtoisyys ja arvioinnit. Suuri vasemmistoutopia kuoli pois, ja sen
tilalle tuli uusliberaali, markkinaldhtdinen ajatussuunta.

Epdily keskitettyd suunnittelua kohtaan herdsi tédtdkin aikaisemmin. Jo
1980-luvun alussa sddntelyn purkamisen ja markkinatalouden aalto pyyh-
kaisi yli maapallon.

Yhteisnimitys uusliberaalille uudistuskehitykselle on New Public Mana-
gement. New Public Managementin tdrkeimmit uskonkappaleet on esitetty
kuviossa 2.

Yksinkertaistetussa muodossaan New Public Management jakaantuu
kolmeen suureen teemaan. Ensimmaiinen on usko johtamisen merkitykseen.
On luotava uusi ja dynaamisempi organisaatiomuoto, jossa johtaja on keski-
pisteessd. Johtajalle on erilaisilla toimenpiteilld jatettdva liikkuma-alaa. Sa-
malla vaaditaan tuloksia ja tavoitteiden saavuttamista.

17



Keskittyminen tehokkuuden liséémiseen
Johtajan mahdollisuus laajempaan hajauttamiseen ja
. . delegointiin
Usko johtajuuteen, . . L .
mihin liittyy Johtajan roolin ammattimaistaminen
Tydkuriin vaikuttaminen tuottavuusvaatimuksilla

Selvat tulosvaatimukset johtajan tydsopimuksessa

Yksityistdminen, yhtiittéminen, tulosyksikét
Suoritusperusteinen palkkajérjestelma
Kaytetaan valilist Kesklttyn?lne.rllelatuun ja Iaaduryve?lvontaan
valvontaa enemman Vastuun ja paatésvallan delegointi
New Public kuin suoraa Tavoitejohtaminen (tulosjohtaminen)
Management l‘_’i‘:Vontaa mihin Markkinoiden ja sopimusten priorisointi
Iy Kilpailuttaminen

Benchmarking (vertailuanalyysi)

Kuluttajien valinnanmahdollisuus
Sosiaalioikeuslainsaadantd
Kansalaisten palvelutakuut
Kuluttaja-ja Palvelusetelit
kansglalsllalhtql- Kansalais~ja kuluttajatutkimukset
syytta, mihin liittyy
Kuluttajahallitukset
Kansalais- ja kuluttajapaneelit (kuulemistilaisuudet)
Kunnan- ja kaupunginosalautakunnat
IT-demokratia
Kansanaanestykset

Lihde: Ogard, Morten, 2000, ”New Public Management — markedet som
redningsplanke?”, sivu 33.

Kuvio 2. New Public Managementin perusosat

Toinen teema on siirtyminen vdlittomdstd auktoriteetista hallinnon vidlil-
liseen ohjaukseen. Téssd haetaan innostusta public-choice-kouluista. Erityis-
td painoa annetaan markkinoiden tarpeille, sopimuksille, kilpailuttamiselle
tuhlauksen estdmiseksi ja vastapainon luomiselle julkisen alan tyontekijoi-
den omalle edulle. Vilillisesti suunnattujen ohjausmekanismien kasvu liite-
tddn myos sithen, ettd tuotannossa vetdydytddn eroon fordismista. Fordismi
tarkoittaa massatuotantoa, jossa vallitsevat hierarkia, muodolliset sdannét ja
viliton ohjaus. Postfordismille on ominaista joustavuus ja horisontaalinen
koordinointi. Pyrkimyksend on hajottaa suuret, integroidut organisaatiot
itsendisiksi tulosyksikoiksi, jotka ovat huomattavan itsenéisia.
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Yksi tirked tdhén liittyvé trendi on ulkoistaminen, joka on ilmennyt tilaa-
ja— tuottaja-mallien kdyttdonottona ja tuottajapuolen kilpailuttamisena. Jul-
kiset elimet kdyttavit tiettyjen tehtdvien hoitamiseen entistd useammin mui-
ta toimijoita. Ruotsin valtion tielaitos on esimerkiksi jaettu tilaajaosaan ja
tuottajaosaan. Tuottajaosa joutuu kdyméén tarjouskilpailuja yksityisten yrit-
tdjien, kuten kuljetusliikkeiden, kanssa. Se tarkoittaa, ettd luodaan uusia
edustussuhteita. Saamme uusia edustajia (yksityisyrityksid), joita pddmiehen
(valtion tai muun viranomaisen) tdytyy valvoa. Tdma valvonta voidaan maa-
rétéd tehtdviksi arvioinnin avulla. Kyse on silloin arvioinnista keinona selvit-
td4 ja vaatia ottamaan vastuuta, arvioinnista, jonka ensisijainen tarkoitus on
kontrolloida.

Mitd pidempi vélimatka toimeksiantajan (paitoksentekijén, pddmiehen)
ja tuottajan (toimeenpanijan, edustajan) vililld on, sitd suuremmalla toden-
nikoisyydelld tehddén arviointi. Jos ulkoistaminen aloitetaan, on luonnollis-
ta, ettd tarvitaan my0s jélkitarkastuksia ja arviointeja.

Toinen trendi on siirtyminen kohti "governancea" (hallintaa), verkosto-
johtamista ja kumppanuusjohtamista erityisesti paikallistasolla. Yksi kun-
nallishallinnon alojen, kansalaisyhteiskunnan yhteenliittymien ja kuluttajien
tai edustajien kokoonpano muodostaa vapaaehtoisesti verkoston selvittdak-
seen, onko niiden vililld vastavuoroisia resurssiriippuvuuden suhteita, joista
voi tulla vaihdon kohteita. Jos sellaisia on, ajatellaan vapaaehtoisia sopi-
muksia syntyvidn. Namé on jélkikdteen arvioitava mahdollisesti niin, ettd
osapuolet itse saavat osallistua arviointitiimiin tai ettd arvioijat tekevét osal-
listuvia havaintoja tai kokoavat osallistujat kohderyhmien haastatteluihin.

Kolmannelle teemalle on ominaista keskittyminen kuluttajiin ja kansalai-
siin. Tédssd New Public Managementin osassa huomio kohdistetaan siihen,
miten organisaatioita voidaan uudistaa niin, ettd kuluttajat ja kansalaiset
saavat enemmaén vaikutusvaltaa. Ajatuksena on, ettd julkisessa jdrjestelmés-
sd annetaan liian vdhén arvoa tiedon hankkimiseen asukkaille tirkeistd asi-
oista, heidén tarpeistaan ja kiinnostuksenkohteistaan. Viranomaisten on so-
peuduttava asiakkaiden ja kuluttajien tarpeisiin. Toiminta on altistettava
kuluttajien arvioinnille, koska néin saadaan tietoa julkisia palveluja koske-
vaa pédtoksentekoa varten.

Kuten todettiin, kaikki tdmaé ei ole johtanut arvioinnin hdvidmiseen. Ar-
vioinnista on pdinvastoin tullut entistd tairkedmpdd. Arviointi on vahvistunut
ja muuttanut muotoaan. Siitd on tullut tulosjohtamisen pysyvéd osa. Se on
16ytanyt uusia ilmaisukeinoja kayttdja- ja sidosryhméarviointien muodossa.
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7 JULKISEN SEKTORIN KUSTANNUSKRIISI

Usko keskitettyyn suunnitteluun on horjunut julkisella sektorilla, jota on
jélkiteollisissa valtioissa koetellut myos kustannuskriisi noin vuodesta 1990
ldhtien. Se on lisdnnyt arviointeja, joissa hyddynnetdédn erityisesti tuotta-
vuutta ja tehokkuutta mittaavia talouden malleja.

Kustannuskriisi on ilmennyt niin, ettd rahat eivét ole riittdneet kaikkeen
sithen, mitd on sitouduttu tekeméén. Tdma johtuu siitd, ettd verojen korot-
tamisesta on tullut entistd vaikeampaa. Julkisen sektorin tdytyy entistd use-
ammin tulla toimeen pysyvien kehysten puitteissa. Osaksi tdma liittyy kan-
sainvilistymisen lisddntymiseen. Pohjoismailla ei voi olla kovin erilaisia
verojédrjestelmid verrattuna muihin Euroopan maihin. Jos veropaine on
huomattavasti suurempi, on vaarana, ettd yritykset siirtyvédt muihin maihin
ja yksityishenkil6t tallettavat varansa muihin maihin.

Yhteisvaluutan euron kdyttoonotto todennakoisesti yhtendistdd verotusta.
Euro luo suuren ldpindkyvyyden veroihin ja hintoihin. Muista maista ei voi
poiketa liikaa.

Tdméd rahan ja muiden resurssien puute on johtanut vaatimukseen saada
vastinetta rahoille, "value for money". Tdméd puolestaan on johtanut siihen,
ettd kustannus-, tuottavuus- ja kustannustehokkuustutkimuksia tehddén en-
tistd innokkaammin. Jilkikdteen tehtdvistd taloudellisista arvioinneista on
tullut aiempaa tiarkedmpia.
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8 EDUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN KRI-
TIIKKIA

Talld haavaa maailmalla vellova valtava arviointiaalto liittyy myds edustuk-
sellisen demokratian toimintatapaan kohdistuvaan kritiikkiin. Edustuksellis-
ta demokratiaa voidaan pitdd joukkona pddamies—tuottaja-suhteita. Demokra-
tiassa kaikki valta on 14ht6isin kansasta. Koko kansa ei kuitenkaan voi istua
saman poyddn ympdrilld keskustelemassa yhteiskunnallisista asioista. Siksi
sen tdytyy valita itselleen edustajat, jotka keskustelevat sen puolesta. Kansa
on edustajien pddmies ja edustajat ovat kansan tahdon toteuttajia. My0s
edustajien on puolestaan valittava edustajat eli hallitus. Ndin syntyy uusi
pddmies—tuottaja-suhde. Hallitus puolestaan nimittdd hallintovirkamiehet,
jotka hoitavat tiettyjd tehtévid ja joiden on puolestaan nimitettdva itselleen
alaisia. Vihitellen pddstddn hierarkian alimmalle tasolle, hyvinvointivaltion
palveluja tuottaviin laitoksiin.

Yleisissd valtiollisissa vaaleissa esitetty kansan tahto ja ohjausketjun
alimpana olevat julkisten laitosten palvelut, joissa asiakkaat kohdataan, ovat
ndin ollen hyvin kaukana toisistaan. Suhde on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Edustuksellinen demokratia joukkona pddmies—tuottaja-suhteita

Tunne siitd, ettd hierarkiassa alimpana olevat julkiset palvelulaitokset eivit
aina ole toimineet etddlld olevien kansalaisten tai lainsddtdjien tahdon mu-
kaisesti, on voimistunut. Tuottajat saavat niin paljon litkkkumavaraa, ettd he
voivat pettdd paamiehensd. Pddmiehen on myos vaikea vaatia tuottajia kan-
tamaan vastuuta. Hierarkian alemmilla tasoilla syntyy demokratiavaje. On-
gelmaa on sanottu edustuksellisen demokratian mustaksi aukoksi.
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Tédma on ajanut julkisen sektorin toiminnan kriisiin. Saanko eldméni lop-
puvuosina todella tarvitsemani hoidon, jonka olen uskonut saavani ja josta
olen maksanut suuria summia veroja? Epdily julkisen sektorin palvelukykya
kohtaan on kasvanut.

Arvioinnit ovatkin tulleet tdydentdmdidn vanhoja tarkastusinstituutioita,
kuten tilintarkastusta, muutoksenhakuinstituutioita ja hallintotuomiois-
tuimia, painovapautta ja lehdistod sekéd vastuunottamisen vaatimista yleisis-
sd vaaleissa valituilta edustajilta. Taydentdminen ilmenee kaikissa arvioin-
nin muodoissa. Tulosten valvonta lisdéntyy, kun tuloksia verrataan toimin-
nan (pddamiehen) omiin tavoitteisiin. Palveluntuottajilta vaaditaan entistd
enemmain itsearviointeja ja kollegojen tekemid arviointeja. Sidosryhméarvi-
ointeihin otetaan mukaan kaikki asianosaiset toimijaryhmét. Vaaditaan
myos, ettd kansalaisten on saatava osallistua julkiseen palveluntuotantoon
suoremmin esimerkiksi asiakasyhteisty6lld palvelujen tarjonnassa. Syville
jérjestelmddn pyritddn perustamaan keskustelufoorumeja, joilla asiakkaat
pddsevit esittdméddn omia mielipiteitdédn. Kansalaiset voivat siten vaikuttaa
suoremmin palvelutuotantoon (erinomainen yleiskatsaus Ruotsin demokra-
tiapolitiikasta ja -keskustelusta vuodelta 1990 on artikkelissa Sjoblom
2003).

Arviointi on siis demokratisoitunut. Sidosryhmét ja asiakkaat otetaan
mukaan. Arviointi on myds "tavallisten" eikd pelkdstddn akateemisten ih-
misten asia. Kehitys on kulkenut tieteellisestd tutkimuksesta osallistumiseen
ja neuvotteluun.
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9 KANSAINVALISTEN ELINTEN VAIKUTUS

Kansainviliset elimet ovat vaikuttaneet huomattavasti uusien johtamismuo-
tojen levidmiseen julkisella sektorilla. Osassa nédistd uusista johtamismuo-
doista arviointi on keskeisessd asemassa. Niin ollen ndmi laitokset ovat
toimineet my0s arvioinnin levittéjina.

Yksi kansainvilinen organisaatio, jolla on ollut suuri merkitys Suomelle,
on PUMA-ryhmi. PUMA-ryhmi on vuonna 1990 perustettu OECD:n komi-
tea. Juuri tdimin ryhmén laatimat standardit sisdltyviat New Public Manage-
mentiin (NPM).

PUMA-ryhméssid OECD-maiden edustajat kokoontuvat vaihtamaan kes-
kenddn eri maiden kokemuksia julkishallinnon organisaatioiden uudistus-
vaihtoehdoista. PUMA-ryhmédn neuvottelujen kouriintuntuvin tulos ovat
kirjalliset raportit. Niissd kussakin kisitelldén jotakin hallinnollisen muutok-
sen ndkokohtaa. Kunkin maan esitykset tehdddn yhteisen mallin mukaan
niin, ettd niitd on helppo vertailla toisiinsa. Lupaavista uudistuskokeiluista
tehdddn selvityksid, joissa késitellddn toteutuksen kannalta erityisen tarkeitd
nikokohtia.

PUMA-raportteja voi ja tdytyy tarkastella erdénlaisina standardeina eika
niink#4n erityisind tapaustutkimuksina. Raportit on laadittu aihekohtaisesti,
ja niissé korostetaan julkaistujen tulosten yleisid piirteitd yksittdisten maiden
osuuksien sijasta.

PUMA esitti joukon ratkaisuja siithen, miten julkista sektoria voitaisiin
parantaa. Ehdotetut ratkaisut muotoiltiin ohjeiksi, joiden rinnalla annettiin
neuvoja siitd, miten ratkaisut voitaisiin toteuttaa parhaalla mahdollisella
tavalla. Kyse ei ollut mistdan ehdottomista sédénnoistd. Sen sijaan maita suo-
siteltiin ottamaan standardit kayttoon. Ajateltiin, ettd kaikkien maiden julki-
silla sektoreilla on samankaltaisia ongelmia, jotka ovat samankaltaisten ti-
lanteiden aiheuttamia.

PUMA:n standardit esiteltiin yleismaailmallisina eli sellaisina, ettd niitd
voidaan soveltaa kaikkialla. Niiden vditettiin olevan riippumattomia erityi-
sistd edellytyksistd, joita eri maissa voidaan ajatella olevan. Niiden sanottiin
olevan yleisluonteisia eli sovellettavissa kaikenlaisiin organisaatioihin. Niitd
markkinoitiin epépoliittisina eli asiantuntemukseen perustuvina ja siten riip-
pumattomina yksittdisistd poliittisista 1ideologioista (Sahlin-Andersson
1998:121).

Suomessa valtiovarainministerin hallinnon kehittdmisosasto sai tehtavak-
seen vastata valtionhallinnon uudistamisesta.

Yksi arviointien takana oleva huomattava voimatekija on myds Euroo-
pan unioni. Kaikki EU:n toiminta toteutetaan ajallisesti rajallisina ohjelmi-
na, joista jasenvaltiot voivat hakea rahaa hankkeisiin. Hankkeet arvioidaan
etukéteen, puolivilissd ja jalkikdteen. Arvioinnin kaksi jalkimmadisté tyyppid
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suoritetaan kansallisesti ja paikallisesti vastaanottajamaissa. Tdmi on lisdn-
nyt arviointeja huomattavasti.

EU levittdd arviointikulttuuria myos ehdokasvaltioihin. Maat saavat ra-
haa esimerkiksi PHARE-ohjelman kautta, ja avustusten kdyttéd arvioidaan
edelld esitetylléd tavalla. Arviointien ajatuksena on, ettd niiden sivuvaikutuk-
sena ndihin maihin luodaan uuden arviointikulttuurin perusta. Samoin toimi-
taan TACIS-ohjelmassa, joka suuntautuu Vengjille, Valko-Venéjille ja Uk-
rainaan. Niin levidd samalla arviointikulttuuri.
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10 LOPUKSI

Arviointi on aikamme megatrendi. Kaikkea julkista toimintaa arvioidaan.
Arviointiaallolla on uskomattoman monta muotoa. Kritiikistd huolimatta
tavoitearviointi eldd vahvasti, saaden myds uusia muotoja kuten vaikutta-
vuusevaluaatio (effectiveness evaluation). Usein ndmi yhdistetdin tulosoh-
jaukseeen. Rinnakkain ndiden kanssa toteutetaan laadun arviointia. Arviointi
toteutetaan yhdistimilla ammattimainen itsearviointi ja ulkopuolisten asian-
tuntijoiden tekemd ulkoinen arvio. Rinnakkaisesti kehitetddn myos asiak-
kaiden tekemii arviointia sekd kustannusvaikuttavuustutkimuksia ja verkos-
toarviointia.

Arviointia tehdddn akateemisena tutkimuksena tieteellisin koeasetelmin
ja regressioanalyysein. Samanaikaisesti tehddén laadullisia tapaustutkimuk-
sia joissa palveluiden kayttdjat ja muut osalliset ovat dialogissa arvioijien
kanssa ja tavalliset ihmiset yrittdvédt ovat mukana. Akateeminen ihminen
joka oli aikaisemmin kukko tunkiolla on saanut tavallisesta ihmisesti kilpai-
lijan arvioijana. Kaikkea esiintyy rinnakkain samanaikaisesti.

Valtion hallintoon perustetaan yksil6itd (esimerkiksi Finsoc), joiden teh-
tdvdand on levittdd arviointiajattelua, tukea arviointien tekemistd ja tehdd
niitd mahdollisesti myos itse. Perustetaan myods ammatillisia yhdistyksid
kuten Euroopan evaluaatioyhdistys (EES) ja Suomen Arviointihdistys
(FES).

Arviointiaallon massiivisen kasvun ja monimuotoisen erilaisuuden taka-
na voidaan néhdé neljd voimaa. Ensimmaiisend oli politiikan tieteellistdmi-
nen Arviointi siséltyi 1950-luvulta alkaen ja 1960-luvun puolivilissé entistid
tiiviimmin yhteen aikamme suurista kertomuksista: sithen vakaumukseen,
ettd maailmasta voidaan tehdd ihmisarvoisempi keskitetylld poliittisella
suunnittelulla ja kaiken kattavilla julkisilla toimenpiteilld. Politiikasta halut-
tiin enemmén tieteeseen ja jarkeen perustuvaa.

Arviointi on yksi luku suuremmassa kertomuksessa, lansimaiden jatku-
vassa rationalisoinnissa. Arviointi on aikamme gigatrendi. Arviointia tieteel-
lisind tai tiedettd muistuttavina analyyseind voidaan pitdd yhtend viimei-
simmistd vaiheista ldnsimaisen yhteiskunnan jatkuvassa modernisoinnissa
tai rationalisoinnissa, jota Max Weber nimitti Tieteeseen perustuvan tulos-
analyysin tdssd merkityksessd arviointi on yksi luku suuremmassa kerto-
muksessa, ldnsimaiden jatkuvassa rationalisoinnissa. Arviointi on aikamme
gigatrendi. Max Weber nimitti tdtd maailman lumouksen haihtumiseksi
(Entzauberung der Welt). Sen ensisijainen ainesosa oli tieteen ja rationaali-
sen laskelmoinnin esiinmarssi. Aina uskonpuhdistuksesta ldhtien léntinen
maailma on Weberin mukaan muuttunut entisti tieteellisemmaéksi.

Epdily keskitettyd suunnittelua kohtaan kuitenkin herisi. Jo 1980-luvun
alussa sddntelyn purkamisen ja markkinatalouden aalto pyyhkéisi yli maa-
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pallon.Yhteisnimitys uusliberaalille uudistuskehitykselle on New Public
Management.

Neljanneksi télld haavaa maailmalla vellova valtava arviointiaalto liittyy
my0s edustuksellisen demokratian toimintatapaan kohdistuvaan kritiikkiin.
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