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Padkirjoitus

FinSocin
horisontista

6 on kasite, johon moni
tutklja ja kehittdja ovat ihastuneet. Se
tarjoaakin tuoreen tavan katsoa oppi-

mista ja muutosta yhteisollisena, mutta yksilon
tunnistavana prosessina. Yhteiso voidaan silloin
nahda esimerkiksi kelluvana ja verkostomaisena,
jolloin myos toimijoiden vilisten suhteiden luon-
ne voi tilanne-ehtoisesti vaihdella. Nailla liikku-
vammilla asetelmilla — niin hyvinvointipalveluissa
kuin tutkimuksen ja kehittamisen kentilla — etsi-
taan vastauksia kysymyksiin, joissa ratkaisut eivat
mahdu yhden "putken” sisille.

Myos monissa FinSocin hankkeissa keskei-
nen kysymys on, mita muutoksessa tapahtuu
yksilon tai yhteison nakokulmasta. Kysymys
kytkeytyy vahvasti arviointiin, ja sita lahestytaan
hyvinkin erilaisista suunnista: Tuija Lindqvist tut-
kii, miksi muutos aikuisen ihmisen elamassa on
tuskallisen vaikea. Sosiaalitoimistojen kehittami-
sen hyvat kaytannot -hankkeessa kysytaan, mika
tyoyhteisoissa muuttuu kehittamisprosessin ai-
kana. Kehittamistyon vaikuttavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon sosiaalitoimisto elavana
ja itseaan uudistavana yhteisona ja siihen liittyva
sosiaalinen dynamiikka.

VETO -ohjelmaan kuuluvassa projektissa
kiinnostus kohdistuu yhteisolliseen oppimiseen,
jota lujitetaan jatkuvan itsearvioinnin keinoin
Kuvastin-menetelmalla. Malli on kehitetty aikuis-
sosiaalityossa ja nyt sen kantavuutta kokeillaan

uusissa toimintaymparistoissa. Leimallista onkin,
ettd nyt useiden FinSoc:ssa kokeiltujen arvi-
ointimenetelmien, kuten asiakaslahtoisen Bikva
-mallin, osalta on siirrytty pilotista seuraavaan
"aaltoon". Olennainen kysymys on siirrettivyys:
milla edellytyksilla ja millaisella prosessilla yhtaal-
la luotu malli, tyokaytanto tai innovaatio voidaan
omaksua toisaalla.

Kysymys muutoksesta, arvioinnista ja oppi-
misesta liittyy myos ajankohtaiseen hyvat kay-
tannot -ajatteluun. Sen lisaksi, etta hyva kaytanto
perustuu koeteltuun tietoon, kiinnittyy se aina
johonkin tyoyhteisoon ja muotoutuu ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen tuloksena.Tassa tarvi-
taan myos arviointia, joka voi tukea hyvien kay-
tantojen reflektiivistd, dialogista ja yhteisoldhtdis-
ta luonnetta.

FinSocin uutislehti, jonka paatoimittajana nyt
ensi kertaa olen, on foorumi, jossa voidaan esit-
taa puheenvuoroja sosiaalipalvelujen arvioinnin
kaytannoista, menetelmista ja teorioista. Lehti
valittaa tietoa, ja se on myos monitoimijaisen
arviointiyhteison keino (artefakti) yhteiseen tie-
donrakenteluun. FinSoc osallistuu keskusteluun
ja tarjoaa foorumin vuorovaikutteiselle viestin-
nalle.

H Riitta Seppinen-Jirveli
KEHITTAMISPAALLIKKO




Tyokaluja hankkeen

suunnitteluun
ja arviointiin

asennan tassa monesti esiin tulevia, hankkei-

den suunnitteluun liittyvia kysymyksia oh-

jelmateorian perusteesien pohjalta. Aihetta

dittiin Steve Montaquen pitimiassi "Perfor-
mance planning, measurement and reporting for
continuous improvement" -workshopissa. Tar-
keita lahtokohtakysymyksia ovat mista ja miten
aloitetaan, kun hankkeen suunnittelu kaynnistyy?
Kuinka voimme toteuttaa hankkeen arviointia?
Miten kaikki tehdaan systemaattisesti niin, etta
tehty tyo edistaa samalla raportin kirjoittamista?
Kuinka tulokset saataisiin esitettya niin selkeasti,
etta ne olisi helppo huomioida kehittamistyossa
myos jatkossa? Tuon esiin muutamia keskeisia aja-
tuksia ja "tydkaluja", joista toivottavasti on hydtya
toteutettaessa hankkeita meilld taalla Suomessa-
kin.

Kehittamishanketta suunniteltaessa on tarke-
aa aluksi miettia sen avulla tavoitettavaa vaikutus-
ten piiria kokonaisuutena. Ensimmainen kysymys
on miksi eli miksi ylipaataan lahdetaian tekemaan
jotain hanketta tai suunnittelemaan jotain toimin-
taa. Mita halutaan saada aikaan ja kenen tekemana

-kysymykset muodostavat toisen keskeisen kysy-
myksen. Keihin haluamme toiminnan vaikuttavan
suoraan (asiakkaat) ja keihin toiminta vaikut-
taa epasuorasti (suuri yleiso)? Kolmas kysymys
kuuluu miten eli milla resursseilla toiminta olisi
saatava aikaan. Pohdittaessa naita kysymyksia on
tarkeaa erottaa kontrolli vaikutuksista. Meilla on
suora kontrolli vain siihen, kuinka toimimme.
Kun edella esitettyjen kysymysten kautta
jatketaan tulosten logiikan kehityskulun mietti-
mista, paasemme miksi lihdemme suunnittele-
maan jotain toimintaa -kysymyksen kautta kiinni
hankkeessa tavoiteltaviin hyotyihin tai vaikutuk-
siin, eli tuloksiin. Keihin haluamme vaikuttaa ja
onko tavoitteena vaikuttaa heidan toimintaansa,
suorituskykyynsa tai sitouttamiseensa? Nama ky-
symykset auttavat meita tarkastelemaan toimin-
tamme kohteita.Vaikutuksen kohteet eli ne tahot,
joihin haluamme vaikuttaa, sijoittuvat neljalle eri
tasolle. Nama tasot ovat: |. politiikka tai poliittiset
péﬁttéjét 2 kumppanit ja avainvaikuttajat 3 avain-

tai asiakkaat.




Seuraavaksi pohdimme, miten toimimme?
Toimintamme muodostuu erilaiseksi eri tahojen
kanssa. Poliittisten paattajien kanssa kysymys voi
olla konsultaatiosta, tutkimuksista tai politiikan
kehittamisesta. Kumppanien kanssa kysymys on
lahinna tiedon jakamisesta, yhteistyosta ja taitojen
kehittamisesta. Avainkehittajien

Havainnollistan edellda kuvattuja tyokaluja
kuvitteellisen vanhusten palveluohjausesimerkin
avulla. Oletetaan, etta hankkeen lopputulos el
tavoite olisi, etta vanhukset saavat tarvitsemansa
avun ja palvelut oikea-aikaisesti ja nain selviavat
pidempaan kotona. Kysymyksessa on tavoiteltu

lopputulos, joka on vastaus

kanssa kysymys on mm. yh-
teistyoverkostojen luomisesta,

miksi-kysymykseen. Hankkeel-
le on yleensa olemassa tietyt

koulutuksesta ja tapaamisista. Esimerkkina resurssit, mm. budjetti ja hank-
Kayttajien kohdalla on kysymys vanhusten keen toimijat ja heidan yh-
tietoisuuden lisaamisesta, tie- . teistyokumppaninsa. Kysymys
donvilityksesta ja palveluista. Pa|V9|u°h]aus on panoksesta ja se on myos

Kaiken kehittamistyon taustal-
la vaikuttaa aina kehittdjan tai

vastaus miten-kysymykseen.
Kaytettavissa olevien resurs-

kehittdjien kyvyt, kaytettavissa
oleva aika ja raha.

Seuraavassa taulukossa (taulukko I) on yh-
distetty ohjelman suunnitteluhierarkia ja arvioin-
nin kriteerien hierarkiat. Ohjelman tai hankkeen
suunnitteluhierarkia tarkoittaa samaa kuin oh-
jelmateoria eli teoria, jossa maaritellaan, miten
toimimalla tietylla tavalla saadaan aikaan tietty-
ja tuloksia. Tama on kuvattu kuvion vasemmalla
puolella alhaalta ylos, toisin sanoen panoksesta
lopputulokseen (1-7).

sien avulla ja toimijoiden tyon
tuloksena pyritdan kehittimaan vanhusten palve-
luohjausta. Kysymys on toisin sanoen prosessista,
joka vastaa kysymyksiin mita halutaan ja kenen te-
kemana. Prosessissa vaikuttavia tekijoita ovat mm.
tyontekijoiden sitoutuminen, tyoskentelyilmapiiri,
taitojen kehittyminen ja muutokset kaytannoissa.
Nama kaikki tekijat vaikuttavat lopputulokseen eli
esimerkissamme siihen, kuinka vanhusten palve-
luohjaus kehittyy.
Edellisen olevan taulukon oikeanpuolei-

Taulukko |I. Hankkeen suunnittelun ja arvioinnin kriteerien hierarkia

Ohjelman suunnitteluhierarkia

7. lopputulokset

6. kaytanto ja kayttaytymisen muutos

5. tiedon, asenteen ja taitojen muutokset

4. reaktiot/ilmapiiri

3. sitoutuminen/osallistuminen

2. aktiivisuus

. panostus

Arvioinnin kriteerien hierarkia

7. vaikutusten osoitus/mittaaminen kokonaisongel-
missa, perimmaisissa tavoitteissa, sivuvaikutukset,
sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset

6. uusien kaytantojen ja kayttdytymisen omaksumi-
sen arvioiminen

5. yksilon ja ryhman muutosten osoittaminen tie-
doissa, asenteissa, taidoissa ja kyvyissa

4. mitd mukanaolijat ja asiakkaat sanovat ohjelmasta,
tyytyvaisyydesta, kiinnostuksesta, vahvuuksista,
heikkouksista

3. ohjelman osanottajien ja asiakkaiden ominaispiir-
teet, maara, osallistumisen luonne, sitoutumisen

aste
2. toteutus/tiedon toimeenpano, mitd ohjelma tarjo-

aa ja miten siind toimitaan

|. kaytettavissa olleet resurssit; henkiloston maara ja
laatu; kaytetty aika, raha




Taulukko 2. Perusmittaamisen ”menu”




sen sarakkeen avulla voimme arvioida erilaisten
hankkeiden toteutumista suhteessa ohjelmateo-
riaan.Arviota varten tarvitsemme seuraavanlaista
tietoa: Panostusta voimme arvioida selvittamalla
kaytetyt resurssit. Tama tarkoittaa tietoa henki-
|oston maarasta ja laadusta, kaytetyn rahan maa-
rasta seka hankkeeseen kaytetysta ajasta. Panos-
tusta koskevaa tietoa on myos se, miten hanke
on toteutettu eli miten siind on toimittu. Naista
tekijoista muodostuu hankkeen kokonaispanos
(inputs). Hankkeen mukanaolijoiden osallistu-
mista voidaan arvioida muun muassa mukanaoli-
joiden maaralla seka heidan ominaispiirteista ja
sitoutumisasteesta ja osallistumisen luonteesta
saadun tiedon pohjalta. Nama ovat hankkeen

tuotantoa ja maaraa osoittavia tuloksia (outputs).

Varsinaisia vaikutuksia (outcomes) voidaan arvi-
oida sen tiedon perusteella, mika on esimerkiksi
mukanaolijoiden tyytyvaisyys ja kasitys hankkeen
vahvuuksista ja heikkouksista. Mita muutoksia on
tapahtunut eri osapuolten asenteissa tai taidois-
sa! Onko omaksuttu uusia kaytantoja? Lopputu-
losta mitataan osoittamalla tapahtunut muutos
erilaisten tutkimusmenetelmien avulla. Vanhus-
ten palveluohjausesimerkissimme lopputulosta
voitaisiin arvioida sen tiedon perusteella, miten
oikea-aikaisesti hankkeen jilkeen vanhukset saa-
vat tarvitsemansa avun ja palvelut. Lopputuloksen
kannalta on tirkeaa koota tietoa myos siita, mita

sivuvaikutuksia on samalla mahdollisesti syntynyt.

Tarkeaa on koota myos tietoa siita, millaisia sosi-
aalisia ja taloudellisia seurauksia hankkeella on.
Taulukkoon 2 on koottu hankkeen perus-
mittaamisen kokonaisuus. Taulukkoa voi kayttaa
“tyokaluna”, joka tarjoaa jasennyksen siita, mita
tietoa tulee kerita ja miten sita voi analysoida ja
arvioida. Jos halutaan tietaa esimerkiksi, mita uusia
kaytantoja on kehitetty vanhusten palveluohjaus-
hankkeessa, taytyy osoittaa mita uudet kaytannot
ovat ja miten ne on omaksuttu. Uuden kaytannon
voi huomata havainnoimalla tai siitd voi kerata
tietoa erilaisista dokumenteista tai haastattele-
malla eri toimijoita. Tama tieto kootaan yhteen
ja sijoitetaan tulosten ketjussa kohdan kaytanto
alakohdaksi: vanhusasiakkaiden palveluohjauksen

uudet kaytannot.

Mikali taulukkoa kaytetaan systemaattisesti
siten, etta tulosten ketju -sarakkeen jokaiseen
alakohtaan saadaan koottua analysoitu tieto, on
taulukon tarjoaman kokonaistiedon perusteella
mahdollista kirjoittaa hankkeen loppuraportti.

Molempien edella esitettyjen taulukoiden
tarkoitus on toimia “tyokaluina”, jotka auttavat
kaytannossa erilaisten, isompien tai pienempien
hankkeiden tai ohjelmien suunnittelussa ja ko-
konaisuuksien hahmottamisessa ja hallitsemises-
sa. Nama etenemisaskeleet ovat entuudestaan
tuttuja niille, jotka ovat toteuttaneet jo useam-
pia hankkeita. Mutta etenkin aloittelijoille nama
“tyokalut” toimivat tikapuina, joita pitkin syste-
maattisesti etenemalld paasee ideasta valmiiseen
lopputulokseen.

B Kaija Hanninen
ERIKOISTUTKIJA
FINSOC

For more information website www.pmn.net or
email info@pmn.net:

I. A User-Based Concept of Diminishing Returns. Steve Monta-
gue.This elaborates on the results and resources per user vs.
reach trade-off discussed in our session.

2. Build Reach into your Logic Model. Steve Montague. This
highlights the need to describe 'Who' as well as ‘What'in your
performance story.

3. Reporting on Outcomes: Setting Performance Expectations
and Telling Performance Stories, |4 May 2003, John Mayne.

4. Addressing Attribution Through Contribution Analysis: Using
Performance Measures Sensibly, June 1999, John Mayne.

KIRJALLISUUS

Steve, Montague: Perfomance Planning, Measurement and Repor-
ting For Continuous Improvement 24.-25.10.2005 Toronto.




Success Case Method
— hopea tapa kartoittaa
mika toimii ja miksi

oronton konferenssin kyljessa jarjestet-

tiin lukuisia mielenkiintoisia workshoppe-

ja, joissa kasiteltiin erilaisia menetelmalli-
sid lahestymistapoja ja kaytannon toteuttamiseen
liittyvia kysymyksid. Robert O. Brinkerhoff esitte-
li kehittamaansa Success Case Methodia (SCM).
Kerron workshopin ja oheismateriaalin pohjalta,
mista menetelmassa on kyse ja millaisista vaiheis-
ta menetelma koostuu. Lopuksi arvioin menetel-
man kayttoarvoa ja menetelman sovellusmahdol-
lisuuksia.

SCM on viline, jonka avulla saadaan helposti,
nopeasti ja edullisesti tietoa jonkin asian toimi-
vuudesta ja sen avulla aikaansaaduista vaikutuksis-
ta. Menetelma yhdistaa ikivanhan tarinankerronta-
taidon nykyaikaisiin arvioinnin lahestymistapoihin:
naturalistiseen tutkimukseen, tapaustutkimukseen
ja survey-tutkimukseen seka lainaa journalistien ja
juristien tapaa hyodyntaa avaininformantteja to-
distusaineiston keruussa. Naiden pohjalta Success
Case -menetelmalla arvioidaan, kuinka jokin in-
terventio, esimerkiksi henkilostokoulutus tai uusi
tyomenetelma, toimii jossakin toimintaymparis-
tossa ja miksi.Vaikka Success Case -menetelmaa
sovelletaan tavallisesti jalkikateen tehtavaan vai-
kutusarviointiin, voidaan menetelmaa pitaa ennen
kaikkea kehittamisarviointia palvelevana.Sen avul-
la on tarkoitus selvittaa, toimiiko jokin interventio
ja jos toimii, niin miten se parhaimmillaan voi pal-
vella osallistujia ja miten vaikuttavuutta voitaisiin
lisata; toisin sanoen laajentaa niiden osallistujien

joukkoa, jotka hyotyvat interventiosta.

SCM ei ole missaan nimessa kaiken kattava,
"one size fits all" -menetelmd, kuten eivat arvi-
ointimenetelmat yleensiakaan ole. Menetelman
lahtokohtana on oppia niilta, jotka ovat parhaiten
onnistuneet soveltamaan oppimaansa tydssaan,
seka niilta, jotka ovat onnistuneet siinda huonoi-
ten. SCM ei pyri tavoittamaan keskinkertaisuuk-
sia tai keskimaaraisyyksia. Useissa tapauksissa
voidaan oppia enemman tutkimalla intensiivisesti
aarimmaisia tai epatavallisia tapauksia kuin etta
tutkittaisiin tilastollisesti, milta keskivertotapaus
nayttda. Samaa tiedonhankintastrategiaa korosti
myos Michael Q. Patton Torontossa vetamassaan
kvalitatiivisiin menetelmien workshopissa.

Success Case -menetelman suunnittelu ja
toteutus sisaltaa viisi vaihetta. Menetelma on kui-
tenkin joustava, eika ohjeistusta tarvitse noudat-
taa santillisesti hyodyllisen oppimistuloksen saa-
vuttamiseksi. Pdinvastoin arviointiasetelma tulee
muodostaa aina kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.
Arviointiprosessi alkaa huolellisella suunnittelulla,
jossa arvioija perehtyy arvioitavaan kohteeseen,
arvioinnin tarpeisiin ja tavoitteisiin seka kaytossa
oleviin resursseihin. Suunnitteluvaiheessa kirkas-
tetaan arvioinnin tarkoitus, jolloin yleensa myos
selviad, onko SCM ylipaataan paras mahdollinen
tapa kyseisen arvioinnin toteuttamiseksi.

Koska arvioinnin tarkoituksena on tutkia
intervention tai innovaation vaikutuksia par-
haimmillaan, on arvioijan seuraavana tehtavana



maaritella, milta onnistuneen tapauksen, success
casen, tulisi nayttaa. Onnistuneissa tapauksissa
on hyodynnetty opittuja tietoja tai taitoja yksilon,
tiimin tai organisaation suoriutumisen paranta-
misessa. Intervention tai innovaation vaikutukset
voivat ilmeta esimerkiksi organisaation tai yksi-
kon tuottaman palvelun laadun parantumisena,
asiakastyytyvaisyyden lisadantymisena, tuotannon
kasvuna tai kustannusten pienentymisena.Vaiku-
tusten hahmottamiseksi arvioija luo eri lahteista
keraamansa tiedon pohjalta yksinkertaisen vaiku-
tusmallin (impact model). Sen tarkoituksena on
auttaa arvioijaa ymmartamaan, mita kaytannon
sovelluksia ja tuloksia intervention tai innovaati-
on avulla on tarkoitus saavuttaa.Vaikutusmalli on
matriisi, johon maaritellaan ne keskeiset tiedot
ja taidot, jotka intervention tai

tunnistamisessa voidaan apuna kayttaa vaikutus-
mallin pohjalta muodostettuja kriteereja. Alussa
luotu vaikutusmalli on harvoin kuitenkaan taydel-
linen, joten arvioijan on kyettava olemaan avoin
myos ennakoimattomille vaikutuksille.
Seuraavassa vaiheessa varmistetaan vastaa-
jien esittamien vaikutusten todellinen luonne.
Tama tehdaan haastattelemalla sekd hyvin etta
huonosti onnistuneiden ryhmasta otoksella poi-
mittuja henkildita. Koska vastaajat on pystyttava
jaljittamaan, ei kyselyyn ole voinut vastata anonyy-
misti. Haastattelussa, joka tavallisesti toteutetaan
puhelimitse, pyritaan selvittamaan, milta osin, mi-
ten ja milloin osallistujat ovat tarkalleen ottaen
hyodyntaneet oppimaansa (tai uutta menetelmaa
tai innovaatiota), millaisia tuloksia he ovat saavut-
taneet intervention myota ja

innovaation avulla pyritaan saa-
vuttamaan (key knowledge &
skills), miten kykyja on tarkoi-
tus soveltaa kaytannossa (criti-
cal actions/applications ), ja mita
tuloksia (results) ja vaikutuksia
(goals) intervention tai inno-

Tunnistetaan
onnistuneet
tapaukset

mika vaikutusten arvo on ol-
lut. Arvo pyritaan osoittamaan
myos taloudellisin mittarein,
mikali se on tutkimuksen kan-
nalta relevanttia ja mahdollista.
Menetelmassa korostetaan, et-
ta vaikutusten osoittamiseksi

vaation avulla pyritaan lopulta
saavuttamaan. Vaikutusmallin
tarkoituksena on auttaa arvioijaa suuntaamaan
tiedonkeruuta arviointiprosessin seuraavissa vai-
heissa. Joissain tapauksissa vaikutusmalli voi kui-
tenkin jo sinansa olla tavoiteltava lopputulos.
Success Case -menetelmassa on tavoitteena
tunnistaa arvioinnin kohteeksi valitun intervention
tai innovaation kohderyhmasta ne, jotka ovat saa-
vuttaneet sen avulla eniten menestysta tai onnis-
tuneet hyodyntamaan sita tehokkaimmin toimin-
nassaan. Tavallisesti pyritaan kartoittamaan myos
ne, joiden kohdalla onnistuminen on ollut vahai-
sintd, jotta tapauksia voidaan verrata keskenaan.
Esimerkkitapausten identifiointi tehdaan lyhyen,
kolmesta viiteen kysymyksesta koostuvan kyse-
lyn avulla, joka on usein kaytannollista toteuttaa
sahkopostitse. Kyselyn sijaan voidaan hyodyntaa
myos muita tietoldhteita, kuten olemassa olevia
tilastoja tai raportteja. Toisaalta jossain arvioin-
tiasetelmissa tapausten identifiointi kannattaa to-
teuttaa osana laajempaa, myos muita tietotarpeita
palvelevaa kyselya. Survey-aineisto analysoidaan
ja siitd tunnistetaan aaripaita edustavia tapauksia.
Onnistuneiden ja epaonnistuneiden osallistujien

on oltava olemassa luotettavaa
nayttoa. Naytolla ei kuitenkaan
viitata ajankohtaiseen nayttoperustaan liittyvaan
keskusteluun, vaan se ymmarretaan pikemmin
journalismille tai oikeuskasittelylle tyypillisella ta-
valla. Epaonnistuneiden henkiloiden haastattelus-
sa puolestaan selvitetaan, mika heidan kohdallaan
meni vikaan ja miten asiaa voitaisiin parantaa.
Pelkat kuvaukset onnistuneista ja epaonnis-
tuneista tapauksista eivat riitd arvioitavan toi-
minnan, palvelun tai intervention kehittamiseksi
ja hyodyntamiseksi. Lisaksi tarvitaan tietoa niis-
ta kontekstuaalisista tekijoista, jotka erottavat
menestyneet, interventiosta eniten hyotyneet
tapaukset heikommin onnistuneista tapauksista.
Keskeinen kysymys on, mitka ovat ne kriittiset
tekijat, jotka ovat edesauttaneet tai estineet
hyviin tuloksiin paasemista. SCM eroaa useista
muista koulutusinterventioiden vaikuttavuutta
arvioivista menetelmista ottamalla lahtokohdak-
seen oletuksen, jonka mukaan vaikutus ei synny
yksistaan jonkin intervention tuloksena, vaan
myOs toimintaymparistossa vaikuttavat tekijat
osallistuvat suuressa maarin vaikutusten tuotta-
miseen. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta esimer-




kiksi taydennyskoulutuksen vaikutusten arviointi
ei voi kohdistua pelkastaan koulutuksen sisaltoon
ja organisointiin, vaan my6s siihen, kuinka koulu-
tuspalveluita ostaneen organisaation tyokulttuu-
ri, johtamistapa ja muut mahdolliset tekijat ovat
edesauttaneet tai estaneet opitun hyodyntamista
ja vaikutusten syntymista.

Success case -menetelmalla |6ydettyjen on-
nistuneiden tapausten dokumentoinnissa hyodyn-
netaan tarinallisuutta. Tarinallisuus on yksi piirre,
jonka avulla arviointi pyritaan integroimaan osaksi
organisaation kehittamista. Samankaltaisia narra-
muun muassa Most Significant Change (Dart &
Davies 2003; Seppanen-Jarveld2004) ja Result
Mapping (Kibel 1999). Success Case -menetel-
massa arvioija tai arviointitiimi kokoaa haastatte-
lujen pohjalta tarinoiksi ne tapaukset, jotka ovat
mukaansatempaavimpia, kuvaavat parhaiten vaiku-
tuksia ja ovat luotettaviksi todistettuja. Tarinoissa,

joita Brinkerhoff kutsuu myos vaikutusprofiileiksi,
kuvataan intervention tai innovaation vaikutuk-
set lyhyesti, mutta riittavan seikkaperaisesti ja
faktoihin perustuen. Epaonnistuneita tapauksia ei
tavallisesti raportoida tarinoina, mutta niita hyo-
dynnetaan arvioinnin loppuraportissa kuvattaessa
menestyksen tiella olleita esteita ja ongelmia.

Tarinankerronnan tarkoituksena on toimia
palautteena, jota palvelun tarjoaja tai innovaation
kehittaja, esimerkiksi jokin koulutusorganisaatio,
voi hyodyntaa tuotteensa kehittamisessa ja mark-
kinoinnissa. Vastaavasti toisena osapuolena oleva
organisaatio, esimerkiksi koulutuksen ostaja, voi
tarinoiden avulla oppia hyodyntamaan interventi-
ota tehokkaammin, esimerkiksi korjaamalla ajoi-
tusta ja koulutukseen osallistuvaa kohderyhmaa
ja kehittamalld organisaation tukirakenteita. (ks.
kuvio 2).

Success Case -menetelman kaltaisten arvi-
ointimenetelmien todellinen kayttoarvo nakyy

Kuvio I. Success Case -menetelmin soveltaminen koulutusintervention vaikutus-
ten arvioinnissa (Brinkerhoff & Dressler 2003)
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Kuvio 2. Esimerkki koulutuksen arvioinnin strategista edistdi organisaatioiden
oppimiskykya (Brinkerhoff & Dressler 2003)

Palaute
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Miten johto on edistinyt asiaa?

Koulutusorganisaatiolle

Kuinka paljon oppimista on tapahtunut?

Kuinka laheisesti oppiminen on yhdistetty liiketoiminnan
ja suoriutumisen tarpeisiin?

Kuinka hyvin koulutus on integroitu muihin
suoriutumisjarjestelmiin ja tekijoihin?

Kuinka oppimissuunnitelmaa voitaisiin parantaa?

.

Kehittamistoimenpiteet

]
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Lisaantynyt kyky vaikuttaa
liiketoiminnan tuloksellisuuteen
koulutusinvestointien avulla

vasta niiden sovelluksissa, useimmiten yhdistet-

tyna muihin arviointimenetelmiin. Thomas K.

Chianza esitti workshopissa esimerkin tutki-
muksestaan, jossa menetelmaa oli hyodynnetty
yhtena arviointimenetelmana humanitaarisessa
(NGO) organisaatiossa, joka organisoi kehitys-
maihin suunnattua ruokapankkitoimintaa. Tassa
moniulotteisessa arviointitutkimuksessa pyrittiin
Success Case -menetelman avulla tunnistamaan
niitd elementteja, joiden vuoksi jotkut organisaa-
tion alaisista projekteista olivat menestyneet toi-
minnassaan paremmin kuin toiset. Tiedostamalla
arvioinnissa esiin nostettuja asioita, toisin sanoen
hyvaksi todettuja toimintatapoja, pystyttiin pro-
jektien toimintaa tukemaan jatkossa entista pa-
remmin.

Brinkerhoff on esimerkeissaan soveltanut
Success Case -menetelmaa paaasiassa yrityksissa
kayttoonotettujen uusien menetelmien, ohjelmi-
en, valineiden tai koulutusten vaikutusten arvioin-
nissa. Innovaatioiden ja koulutusvaikutusten ar-
vioiminen ei kuitenkaan ole vain bisnesorientoi-
tuneiden organisaatioiden intressi. Tarve arvioida
niin koulutusten kuin uusien teknologioiden ja in-
tervention vaikutuksia on olemassa myos sosiaali-

ja terveysalalla. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoille suunnatun taydennyskoulutuksen
vaikutuksia perustyohon voitaisiin selvittada Suc-
cess Case -menetelman avulla kysymalla, miten
koulutus on parhaimmillaan parantanut tyon
laatua, tyossa jaksamista ja asiakastyytyvaisyytta.
Varmasti kaikkia osapuolia kiinnostaa, miten hen-
kilostokoulutusta voitaisiin kehittad paremmin
tyoelaman tarpeita vastaavaksi. Voisiko menetel-
malla olla jotain annettavaa esimerkiksi tyollis-
tamiskoulutusten arvioinnissa, keskimaaraisten
tyollistymis- ja tyytyvaisyyslukujen rinnalla?
Success Case -menetelma tuntuu kaytto-
kelpoiselta valineelta uusien teknologioiden vai-
kutusten arvioimiseksi sektorista riippumatta.
SCM voi toimia oivallisena kehittavan arvioinnin
valineena tilanteissa, joissa halutaan saada nopei-
ta kayttdjakokemuksia ja asiakaspalautetta jonkin
uuden tai viela kehitteilla olevan menetelman toi-
mivuudesta jatkotyostamista varten. Mikali inter-
vention tai innovaation tavoitteena on vaikuttaa
paaasiassa asiakkaiden elamantilanteeseen, kuten
hyvinvointipalvelujen tarkoituksena on, on olen-
naista kohdistaa vastaavasti myos onnistuneiden
tapausten identifiointi asiakkaiden keskuuteen.



Menetelma tarjoaa rakenteen, jonka mukaises-
ti voidaan kerata taydentavaa tietoa siita, ketka
hyotyvat interventiosta, miksi ja missa maarin, ja
miten interventiota ja muita tukirakenteita voi-
taisiin parantaa niin, etta vaikutukset ulottuisivat
laajemmalle.Viime kadessa menetelman kyky luo-
tettavien vaikutusketjujen todentamiseksi riippuu
kuitenkin arvioijan analyysikyvystai ja -valineista.

Success Case Method ei varsinaisesti ole aka-
teemisen tutkimuksen menetelma, vaikkakin sen
vakuutetaan tayttavan tieteellisen tutkimuksen
kriteerit. Kuudessa viikossa toteutettava vaikutus-
arviointi suoraviivaisine kausaaliolettamuksineen
kuulostaa varsin kepealtd, mutta sitd timan mene-
telman on kai tarkoituskin olla. SCM on kehitetty
vastaamaan ennen kaikkea kaytannonlaheisiin tar-
peisiin, unohtamatta myoskaan liiketoiminnallista
ulottuvuutta ja arvioinnin markkina-arvoa. Suc-
cess Case -menetelman antina voitaneen pitaa
tilaajan tarpeisiin nahden riittavan luotettavaa tie-
toa, joka on kayttokelpoista, kustannustehokasta
ja nopeasti saatavilla (vrt.akateeminen tieto) seka
arvioinnin lahtokohtana olevaa pyrkimysta hyo-
dyntaa tuloksia toiminnan kehittamiseksi.
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Empowerment-arviointi

ja sosiaalitybn

kayta

aytin empowerment-arviointia tutki-

muksessani, joka kartoitti ja arvioi sosi-

aalityon osuutta psykiatrisessa tyokyvyn
arvioinnissa (Antikainen-Juntunen 2005). Kuvaan
artikkelissa sita, miten ja miksi kaytin tata David
M. Fettermanin ja kumppaneiden kehittamaa it-
searviointitapaa ja minkalaisia kokemuksia sen
kaytosta kertyi toisaalta tutkimuksen tekemisen
ja toisaalta sosiaalityon itsearvioinnin ja kehitta-
misen kannalta. Tutkimuksessa kysyin, mika on
sosiaalityon tavoite ja keskeisimmat tehtavat,
kun asiakkaan tyokykya arvioidaan psykiatriassa.
Mukana olleet |3 sosiaalityontekijaa edustivat
kahden suurehkon kunnan X jaY terveystoimen
(mielenterveystoimistojen, psykiatrian poliklini-
koiden, psykiatrian paivasairaalan ja psykiatrisen
sairaalan) tyontekijoita.

Mita on Fettermanin
empowerment-arviointi?

Empowerment-arviointi on melko uusi, 1990-lu-
vun loppupuolen tulokas arviointitutkimuksessa
(Mantysaari 1999, 9). Fawcett ym. (1996, 162) pai-
kantavat empowerment-arvioinnin juuret osallis-
tavaan tutkimusperinteeseen, joka edustaa kriit-
tisen teorian, feminismin, laadullisen arvioinnin ja
toiminnan antropologian arvoja. Fetterman (1996,
7) nimeaa empowerment-arvioinnin juuriksi yh-
dyskuntapsykologian ja toiminnan antropologian.

antotutkimus

Fettermanin empowerment-arviointime-
netelma on reilun kymmenen vuoden kehitta-
mistoiminnan tulos. Sita on sovellettu lukuisissa
itsearviointi- ja kehittamishankkeissa niin hanen
kotimaassa USA:ssa kuin ulkomaillakin (ks. Fet-
terman ym. 1996). Arviointiin osallistuvat kaik-
ki kehitettavan toiminnan osapuolet. He voivat
olla asiakkaita, tyontekijoita, hallinnon ja johdon
edustajia, rahoittajia, vapaaehtoisia, opiskelijoita
tai ymparoivan yhteison edustajia kuten toimin-
tayksikon naapureita tai toiminta-alueen asukkai-
ta.Arviointia vetaa yksi tai useampi ulkopuolinen
arvioija, jonka tehtava on auttaa kaikkia tuomaan
esiin oma nakokulmansa. Arvioijan tehtava on
pyrkia luomaan tilanne, jossa eri osapuolet saavat
kayttoonsa niitd resursseja, joita muilla jo on tai
jossa osapuolet luovat keskenaan uusia resursse-
ja. Osanottajat valtauttavat itse itsedan arvioinnin
kuluessa saadessaan tukea ja valmennusta itsear-
viointiin. Oman toiminnan tutkiminen ja arviointi
yhdessa muuttuvat hankkeessa jatkuvaksi proses-
siksi. (Haverinen 2003, 49-50.)

Fettermanin itsearvioinnin viisi “ominaisuut-
ta” (facet) ovat koulutus (training), avustaminen
(faciliation), asianajo (advocacy), "valaistuminen”
tai valistuminen (illumination) ja vapautuminen
(liberation) (Fetterman 1996, 9-18). Prosessin
alussa painottuu koulutus. Ulkopuolinen arvioija
opettaa osanottajille, kuinka he voivat itse arvioi-
da omaa toimintaansa ja tulla omavaraisemmaksi
arvioinnin suhteen. Lisaksi arvioija toimii avustajan




ja tarvittaessa myOs asianajajan roolissa. Prosessin
edetessa itsearviointia toteuttavien henkiloiden
ymmarrys syvenee ja taidot kehittyvat.Valistumi-
sen lopputuloksena on vapautuminen vanhoista
kahlitsevista rooleista ja oman itsen ja muiden
uudelleen maarittaminen ja ymmartaminen. Omi-
naisuudet voidaan tulkita myos itsearvioinnin eri
kehitysvaiheiksi, joista viimeinen on vapautuminen
eli itsearvioinnin omavarainen hallinta ja itsenai-
nen kaytto (Fetterman 2001, 41-42).

Fettermanin menetelmassa on kyse ns. for-
matiivisesta, muotouttavasta ja kehittavasta evalu-
aatiosta (Haverinen 2003, 50).Arviointi aloitetaan
yleensa hankkeen tai toiminnan jo kaynnistyttya,
ja sen kolme vaihetta toteutetaan yhta aikaa, ko-
ko paivan kestavassa istunnossa. Tassa istunnossa
syntyy eraanlainen perusta, johon palataan muu-
taman kuukauden kuluttua tarkistamaan, miten
valitussa suunnassa on pysytty ja miten hankkeen
arviointia palveleva tiedontuotanto, nayton hank-
kiminen ja dokumentointi ovat alkaneet kehittya.
Empowerment-arviointi ei ole kertaluonteinen,
kolmivaiheinen tapahtuma, vaan jatkuva prosessi.
Prosessin viittda ominaisuutta ja kolmea vaihetta
voidaan kayttaa myos meta-arvioinnin kriteereina
(Fetterman 2001, 41-42).

Sovelsin Fettermanin menetelmaa tutkimuk-
sen aineiston keruumenetelmana. Mukana oli vain
yksi psykiatrisen tyokyvyn arvioinnin osapuoli,ar-
viointia ei tehty yhdessa pitkassa istunnossa, vaan
neljan lyhyemman kokoontumisen aikana eika ar-
vioinnista ehtinyt muodostua prosessia, jossa olisi
palattu tarkistamaan, miten itsearviointi ja tyon
kehittiminen on alkanut edistya.

Miksi Fettermanin
menetelma?

Tormasin Fettermaniin perehtyessani arviointi-
tutkimukseen ja arviointiin. Olin jo valinnut tut-
kimukseni teoreettiseksi lahtokohdaksi empo-
wermentin kasitteen, ja Fetterman yhdisti nama
kaksi asiaa. Fettermanin empowerment-arvioin-
nissa minua viehatti mallin kaytannollisyys ja sen
osanottajia valtauttava tavoite. Fetterman tarjosi
struktuurin, jonka avulla voisin vetaa keskustelut
sosiaalityontekijoiden kanssa. Menetelman forma-
tiivisuus viehatti, koska tutkittava ilmio (sosiaali-

tyon osuus psykiatrisessa tyokyvyn arvioinnissa)
tuntui oman tyokokemukseni perusteella epasel-
valtd, hamarilta ja vaikealta hahmottaa. " Virallisis-
sa” yhteyksissa kuten alan vakuutusladketieteel-
lisessa kirjallisuudessa ja koulutustilaisuuksissa
seka vakuutuslaitosten ratkaisuissa sosiaalityon
osuus nayttaytyy olemattomana tai vaiettuna.

Menetelman lahtokohdat ja toteutustapa vas-
tasivat nakemystani siitd, etta terveydenhuollossa
sosiaalityontekijoiden roolin selkeyttaiminen on
heidan oma tehtavansa. Nakemykseni perustuu
Steven M.Rosen empowerment-kasitykseen, jon-
ka mukaan yksilo pysyy ei-valtautuneena, ellei han
saa tai voi itse nimeta tilannettaan (Rose 2003a).
Nimeamisen avulla siirrytaan tiedosta (know-
ledge) tietamiseen (knowing). Muutos saadaan
Rosen (2003b, 202) mukaan aikaiseksi osoitta-
malla ihmisille, ettda he ovat osa ymparistoaan, ja
ottamalla heidat mukaan arvioimaan tilannetta ja
vaikuttamaan siihen. Fettermanin kehittaima me-
netelma luottaa siihen, etta itseymmarryksen li-
saantymisesta seuraa valtautuminen toimijuuteen
eli oman tyon kehittaminen. Yksi eri tieteen- ja
ammattialojen tasavertaisen yhteistyon edellytys
tyokyvyn arvioinnissa on, etta jokainen ammatti-
ryhma selventaa itse itselleen omaa rooliaan mo-
niammatillisessa yhteistyossa ja ottaa vastuun sen
kehittamisesta. Tietoisuus oman asiantuntijuuden
sisallosta ja rajoista auttaa tarkoituksenmukaisen
tyonjaon ja yhteistyon toteuttamisessa.

Sosiaalityotekijat kokevat sosiaalityon aseman
terveydenhuollossa sekundaariseksi ja ulkopuoli-
seksi (Tolppo 1991, 71; Leinonen 2001).Yleensa
sosiaalista tietoa tarvitaan terveydenhuollossa
silloin, kun se auttaa tasmentamaan ladketieteen
arviota tai kun ongelma sijoittuu selkeasti ladke-
tieteen ulkopuolelle (Metteri 1996, 147; Niemela
1985, 154).

Vaikeissa ja monimutkaisissa tilanteissa psy-
kiatrisen potilaan tervehtyminen tyokykyiseksi
vaatii pitkan ajan sekd monenlaista hoitoa ja kun-
toutusta, tyohonpaluun yrityksia, tyovalmennus-
ta, tyoelamaan valmentavaa koulutusta, tuettua
tyotoimintaa ja tyokokeiluja. Téllaisissa tilanteis-
sa psykiatrinen tyokyvyn arviointi toteutetaan
yleensa moniammatillisesti. Lisaksi voidaan tarvi-
ta yhteistyota psykiatrian ulkopuolisen verkoston
kuten potilaan tyonantajan, tyoterveyshuollon,
tyovoima-, koulutus- ja sosiaaliviranomaisten, ela-



kevakuutuslaitosten, omaisten jne. kanssa.

Moniammatillinen tyokyvyn arviointi on laa-
ja-alainen ja vaativa tehtava, joka vaatii kykya teh-
da yhteistyotd (Rovasalo 1999, 15). Se ei onnistu
perinteisella terveydenhuollon tyootteella, joka
korostaa ammattien vilisia eroja ja yksiloasian-
tuntijuutta. Tyokyvyn arviointi on myos tehtava,
jossa eri ammattien valiset jannitteet helposti
korostuvat. Sosiaalityon ja ladketieteen vilille voi
tulla jannitteita siita, ettd sosiaalityo on sairasta-
miseen liittyvan sosiaaliturvan ja kuntoutuksen
asiantuntija, mutta ladkari on ammattinsa ja sil-
le neuvotellun professiosopimuksen perusteella
portinvartija lahes kaikkiin sosiaaliturvan muotoi-
hin (Metteri 1993, 96).

Kokemuksia menetelman
kaytosta

Fettermanin arviointimenetelmassa on kaikkiaan
kolme vaihetta (Fetterman 2001, 23-34), mutta
omassa tutkimuksessani ehdittiin kayda lapi vain
kaksi ensimmaista. Vaiheet ovat:

|. tehtavan, tavoitteen tai paamaaran maarittely,

2. nykyisen tilanteen maarittely ja

3. tulevaisuuden suunnittelu.

Ensimmaisessa vaiheessa sosiaalityontekijat maa-
rittelivait ryhmassa sosiaalityon tavoitteen psyki-
atrisessa tyokyvyn arvioinnissa. Pyysin osanottajia
aluksi nimedamaan kasitteita, jotka parhaiten kuvai-
sivat heidan tavoitettaan ja arvoja, joita he pitavat
sosiaalityossa ja erityisesti tyokyvyn arvioinnissa
tarkeana. Tarkoitus oli loytaa konsensus eli tavoi-
teasettelu, jonka kanssa kaikki voivat elaa. 100%:n
hyvaksyntaa ei tavoiteltu. Tavoitteenasettelu edus-
taa ryhman arvoja ja toimii nykytilan maarittelyn
pohjana (Fetterman 2001, 24).

Tutkimuksessa mukana ollut kaupungin X
ryhma loysi tavoitemaaritelman suhteellisen no-
peasti. Tutkimusryhman rungon muodosti nelja
sosiaalityontekijaa, joilla oli tapana kokoontua
kerran kuussa ennen sosiaalityontekijoiden
kuukausikokousta keskindiseen vertaistyonoh-
jaukseen. Naita sosiaalityontekijoita yhdisti se,
ettd he kaikki tyoskentelivat paitoimipaikasta
(mielenterveyskeskuksesta) maantieteellisesti
hajautetun yksikkonsa (mielenterveystoimiston)

ainoana sosiaalityontekijana. Erillisyys oli syy, jon-
ka vuoksi he hakivat toisiltaan vertaistukea ryh-
makokoontumisten avulla. Kaikkiaan kaupungin X
ryhmaan kuului kuusi tyontekijaa, joista yksi oli
johtava sosiaalityontekija ja yksi “vapaaehtoinen”.
Viimeksi mainittu halusi tulla mukaan tutkimus-
ryhmaan, koska han piti aihetta mielenkiintoisena.
Han tyoskenteli paatoimipaikan yhdessa tyoryh-
massa toisena sen kahdesta sosiaalityontekijasta.
Kaupungin X sosiaalityontekijoiden pitka tyosuh-
de nykyiseen tyonantajaansa, tottumus keskustel-
la asioista ryhmassa ja ryhman kiinteys nakyivat
kautta koko tutkimuksen suhteellisena helppou-
tena paasta yksimielisyyteen keskustelussa, vaik-
ka osanottajat toivat esiin erilaisia mielipiteita ja
olivat valilla melko itsekriittisia.

Sen sijaan kaupungin Y sosiaalityontekijat
keskustelivat tavoitteenasettelusta pitkaan, lahes
puolet (runsaat 3 tuntia) ryhman kokoontumis-
ajoista yhteensa (8 tuntia). Tama kertoo ryhman
heterogeenisuudesta, sosiaalityontekijoiden tyon
yksindisyydesta psykiatriassa seka ryhman luon-
teesta. Sosiaalityontekijat eivat kummassakaan
kaupungissa kuten ei yleensakaan psykiatriassa tai
koko terveydenhuollossa muodosta keskenaan
toiminnallista tyoyhteisoa tai tiimia, vaan kullakin
on yksi tai useampia tyopisteita, joihin he kuuluvat
toiminnallisesti. Kaupungin Y sosiaalityontekijois-
ta nelja toimi yhden tai kahden psykiatrian poli-
klinikan ainoana, yksi psykiatrisen paivasairaalan
(ja avokuntoutuksen) ainoana ja kaksi psykiatri-
sen sairaalan tiettyjen osastojen ainoana sosiaa-
toimenkuvat olivat erilaisia eri yksikoissa ja myos
heidan tyokokemuksensa tyokyvyn arvioinnista
vaihteli suuresti. Eniten tyokyvyn arviointiin osal-
listui kdytannossa paivasairaalan sosiaalityontekija
ja seuraavaksi eniten poliklinikoiden sosiaalityon-
tekijat, mika nakyi myos ryhmalaisten kayttamien
puheenvuorojen maarassa. Sen sijaan sairaala-
osastojen sosiaalityontekijat eivat osallistuneet
juuri lainkaan potilaiden tyokyvyn arviointiin eika
heilla ollut myoskaan kuntoutukseen liittyvia teh-
tavia. Kaupungin Y ryhma oli luonteeltaan hallin-
nollisempi kuin kaupungin X ammatillinen ver-
taistukiryhma. Lisaksi kaupungin Y ryhmassa ol
tapahtunut enemman henkilostomuutoksia viime
aikoina ja osan tyosuhde nykyiseen tyonantajaan
oli melko lyhyt.




Keskustelujen ohjaaminen
Fettermanin menetelmalla

Pyrin keskustelujen alkaessa pitamaan kiinni al-
kuperaisesta tavoitteestani ehtid kiayda ryhmien
kanssa lapi kaikki Fettermanin menetelman kolme
vaihetta. Siksi en aluksi tarttunut sosiaalityonte-
kijoiden mielellaan kertomiin tapauskertomuksiin
vaan pidin tarkeimpana saada tavoitemaarittelyn
ja tehtdvaluettelot flappitauluille, joita Fetterman
ja kumppanit suosivat tyoskentelyssaan. Koska
keskustelut alkoivat aiemmin kaupungissa X, en
saanut sielta nauhalle yhta paljon keskusteluai-
neistoa kuin kaupungista Y. Kun olin analysoinut
alustavasti kaupungin X kahdesta ensimmaisesta
keskustelusta kertyneen aineiston, huolestuin
seka siitd, kertyyko aineistoa Fettermanin mene-
telmalla riittavasti etta siita, mita aineistosta saa
sisallollisesti irti. Siksi paadyin kaupungin Y ryh-
man kanssa siihen, etten rajoittanut heidan kahta
ensimmaista keskusteluaan yhta paljon kuin kau-
pungissa X. Oma kokemukseni on, etta sosiaali-
tyon olemus tulee hyvin esiin tapauskertomuksis-
sa. Sosiaalityontekijat tuovat tapauskertomuksissa
esiin kokemuksia, jotka ovat heille ammatillisesti
merkittavia. Tutkimuskayttoon pelkat maaritelmat
ja luettelot eivat ole riittavia. Ne voivat kuitenkin
palvella varsin hyvin tyon kehittamista.

En ottanut erityiseksi tehtavakseni kummas-
sakaan kaupungissa vetaa hiljaisempia tyontekijoi-
ta mukaan keskusteluun, silla tulkitsin joidenkin
tyontekijoiden hiljaisuuden johtuvan vahaisem-
mastad kokemuksesta tyokyvyn arvioinnissa. Mi-
nua kiinnosti se, mika sosiaalityon osuus tyokyvyn
arvioinnissa oli "oikeasti” eli sosiaalityontekijoi-
den todellisiin kdytannon kokemuksiin perustu-
en. Koska en ole ryhmatyon asiantuntija, en olisi

edes osannut ohjailla ryhman sisdisia prosesseja.

Pidin kuitenkin tarkeana saada kaikki osanotta-

jat mukaan sosiaalityon tavoitteen asetteluun.

Siksi kaytin kaupungissaY myos parityoskentelya
tavoitteenasettelussa saadakseni kaikki sosiaa-

lityontekijat mukaan aktiiviseen tyoskentelyyn.

Erityisesti kaupungissaY tuli esiin myos se inhimil-
linen tosiseikka, etta tyokyvyn arviointi aiheena
kiinnosti selvasti toisia ryhman jasenia enemman
kuin toisia.Yksi kokeneemmista tyontekijoista oli
jo etukateen, ennen ensimmaistd kokoontumista
miettinyt aihetta (ilmeisesti lahettamani alkuinfor-

maation pohjalta) ja valmistautunut keskusteluun.
Kaiken kaikkiaan osallistuminen keskusteluihin oli
aktiivista.

Ydintehtiavat
loytyivat helposti

Tavoitteen asettamisen jalkeen sosiaalityontekijat
alkoivat maaritella nykytilaa. Nykytilan maaritte-
lyssa oli kolme osaa. Ensimmaisessa osassa so-
siaalityontekijat nimesivat keskeisimmat tehtavat,
jotka sosiaalityolla oli heidan tyoyksikoissaan tyo-
kyvyn arvioinnissa. Fettermanin menetelma sovel-
tuu tahan tarkoitukseen hyvin. Sosiaalityontekijat
nimesivat kaikkiaan 24 ydintehtavaa, joissa oli pal-
jon yleista ja yhteista, kaikkia tyopaikkoja ja koko
psykiatrian ja laajemminkin terveydenhuollon so-
tien nimeamat sosiaalityon tehtavat vastaavat pit-
kalti terveydenhuollon sosiaalityon luokitukseen
(1998) sisaltyvia sosiaalisen tilanteen arviointiin,
sosiaalisen toimintakyvyn tukemiseen ja taloudel-
lisen toimeentulon turvaamiseen liittyvia tehtavia
samoin kuin kuntoutuksen sosiaalityon pionee-
rin Aini Tossavaisen (1992) kuvausta sosiaalisen
tilanteen selvittamisesta. Lisaksi ydintehtavissa
oli psykiatrian toimintaymparistosta johtuvia eri-
tyispainotuksia, jotka kuvastavat asiakassuhteen
ja moniammatillisen tiimityon suurta merkitysta
psykiatrian perinteissa ja ihanteissa.

Sosiaalityon tehtavien nimeamisen jalkeen
sosiaalityontekijat asettivat ydintehtavat tarkeys-
jarjestykseen kahden kriteerin perusteella. Toinen
oli heidan sosiaalityolle asettamansa tavoite (mika
tehtiva toteuttaa tavoitetta parhaiten) ja toinen
ajankohtainen kehittamistarve (missa tehtavassa
kehittyminen on nyt ajankohtaisinta). Arviointi
suoritettiin asteikolla |-10 siten, etta 10 = tarkein
tavoitteen edistimisen seka ajankohtaisen kehit-
tamistarpeen vuoksi ja | = vahiten tarkein naiden
kriteereiden perusteella. Kaupungin X sosiaali-
tyontekijat olivat varsin yksimielisia siita, mika on
sosiaalityon tarkein tehtava tyokyvyn arvioinnissa.
Kaikki kuusi sosiaalityontekijat valitsivat tarkeim-
maksi sosiaalisten verkostojen kartoittamisen ja
”mobilisoinnin” ja arvioivat tarkeytta arvosanoilla
10,10,8,8,8,7 (yhteensa 51 pistetta). Myos kaksi
seuraavaksi eniten kehittamista vaativaa tehtavaa



edustivat kaupungissa X sellaisia tehtavia, joissa
korostuu sosiaalityontekijan oma aktiivinen rooli
(verrattuna selvitys- ja kartoitustehtaviin ja asia-
kassuhdetta tai tiimityota korostaviin tehtaviin).

KaupunginY ryhman
heterogeenisuus
nakyi tuloksissa

KaupunginY arvioijat eivat olleet yhta yksimielisia
kehittamistarpeista. Eniten pisteita saaneet kak-
si tehtavaa, kuntoutusmahdollisuuksien arviointi
ja potilaan voimavaraistumisen tukeminen saivat
molemmat pisteita 31, mutta pisteet hajautuivat
seuraavasti: 10,9,9,3,0 ja 8, 8, 8, 6, |. Kaupun-
gissa Y tarkeyspisteita jakoi viisi toimijaa, silla
osastoilla tyoskentelevat sosiaalityontekijat ha-
lusivat tehda arvioinnin yhdessa ja yksi ryhmaan
kuulunut ei osallistunut siihen kokoontumiseen,
jolloin tarkeysarviointi tehtiin. Osan vaihtelusta
selittdd aiemmin mainittu sosiaalityontekijoiden
toimenkuvien erilaisuus avo- ja osastohoidossa.
Sosiaalityo akuuttiosastoilla vaikutti painottuvan
palvelutyohon (Sipila 1989, 218-221), kun taas
avohoidossa ja paivasairaalassa korostuivat psy-
kososiaalisen tyon piirteet (voimavaraistava suh-
de asiakkaaseen) seka sosiaalityontekijan aktiivi-
nen rooli toimijana (asianajorooli) (mt., 224-226;
Granfelt 1993).

Osastojen sosiaalityontekijat olivat lisak-
si ymmartaneet arviointitehtavan eri lailla kuin
muut. He antoivat korkeimmat pisteet niille teh-
taville, jotka osastojen sosiaalityossa ovat yleisesti
tarkeimpia ja muodostavat perustan sosiaalityon-
tekijan tyoskentelylle osastolla. Tallaisia tehtavia
ovat esimerkiksi sosiaaliturvan kartoitus, talou-
dellisen tilanteen selvittaminen ja toimintakyvyn
ja avun tarpeen kartoitus.Avohoidon tyontekijoi-
den tarkeyslistalla ne olivat vahemman tarkeiden
paassa. Arvelen osan avo- ja laitoshoidon erosta
johtuvan myos sosiaalityontekijoiden eri pitui-
sesta tyokokemuksesta. Uran alkuvaiheessa tyon
painottuminen palvelutyohon on luonnollista, silla
se poikkeaa taloudellisten etuuksien ja palveluiden
hakemiseen ja asumisen jarjestelyihin kytkettyna
riittavasti tiimin muiden jasenten tehtavakentasta
eika uhkaa kenenkaan muun asiantuntijuutta. Myos
asiakkaat kokevat, oikeutetusti, saavansa konkreet-

tista apua sosiaalityontekijalta. Psykososiaalinen
tyoote haastaa sosiaalityontekijan ottamaan seka
asiakkaan etta tiimin kanssa kasittelyyn myos “epa-
miellyttavia” asioita, silla pelkalla ymmartavalla ja
palvelevalla otteella mikaan ei muutu. Seuraava
kaupungin Y kahden kokeneemman sosiaalityon-
tekijan keskustelupatka kuvaa sitd rohkeutta ja
ammatillista itsetuntoa, jota psykososiaalinen aktii-
vinen tyoote vaatii sosiaalityontekijalta (kok4, 4):

"Viimeksi tdnddn esitin hoitosuunnitelma-
kokouksessa (...) Potilas ja mind olimme
realistisesti eri mieltd [kuin Iddkadri], ettd jos
kuitenkin viimeinen pdivd joulukuuta, koska
muuten tietyt ... suunnitelmat eivdt voi toteutua.
Ei ole realistista tehdd kuviteltuja suunnitelmia,
jossa potilas menee toimintaterapiaan,
jonne hdn ei halua.”
(Sosiaalityontekijd 7)

”Ei, ei mitd tahansa. Ettd juuri, ettd hdnet saa itse
siihen mukaan, ettd se on niin kuin hdnen juttu.”

(Sosiaalityontekijd 9)

”Joskus se on ihan tuotakin [oma juttu] Mutta
tietenkin puukon kanssa
(naurua).” (Sosiaalityontekijd 7)

Sosiaalityontekijat oman
tyonsa arvioijina

Nykytilan kolmannessa osassa osanottajat arvioi-
vat asteikolla 10-4, kuinka hyvin he tilla hetkella
suoriutuvat keskeisimmista tehtavista. Arviointi
tehtiin aluksi yksilollisesti, jonka jalkeen arviot jul-
kistettiin ja saatettiin keskusteltavaksi.Arvioinnin
julkisuus on osa empowerment-arvioinnin sosi-
aalisaatioprosessia. Tarkoitus on, etta osanottajat
tietavat toistensa mielipiteet ja voivat ottaa ne
huomioon. Talla pyritdan avaamaan keskustelua
ja rohkaisemaan avoimeen mielipiteen ilmaisuun.
(Fetterman 2001, 24-26.) Dialogi on empower-
ment-arvioinnin tarkein ominaisuus. Arvioinnin
vetdjan tehtava on edistaa keskustelua yksilol-
lisista arvioinneista. Osanottajia pyydetaan pe-
rustelemaan antamansa arvosanat ja kuvaamaan
arviointiperusteitaan. (Mt., 28-29.)




Kaupungin X tyontekijat arvioivat suoriutu-
misensa selvasti huonommaksi kuin kaupungin Y
sosiaalityontekijat. Kaupungin X sosiaalityonteki-
jat kayttivat arvoasteikkoa valilla 9-5 ja kaupungin
Y sosiaalityontekijat valilla 10-7. Kaupungissa X
sosiaalityontekijat kokivat selviytyvansa parhaiten
potilaan nykyisen elamantilanteen selvittamisesta
(tehtiavakohtainen keskiarvo 8) ja huonoiten tii-
min ajan tasalla pitaimisesta (6,4). Kaupungissa Y
sujui sosiaalityontekijoiden oman arvion mukaan
kiitettavasti (9,2) yhteistyo tiimin kanssa, mika
sujuikin heidan mielestaan tehtavista parhaiten.
Huonoiten, mutta kuitenkin tyydyttavasti (7,8)
kaupungin Y sosiaalityontekijat kokivat suoriutu-
vansa kuntoutusmahdollisuuksien arvioinnista.

Sille, ettd kaupungin Y sosiaalityontekijat
kayttivat arviointiasteikon ylapaata, loytyy aina-
kin kolme mahdollista selitysta. On aihetta arvella,
etta he kuvasivat arvioinnissaan pikemminkin ta-
voitteena olevaa tilaa kuin sosiaalityon nykytilan-
netta tyokyvyn arvioinnissa. Ryhman aiemmissa
kokoontumisissa oli nimittain kaynyt ilmi, ettei
esimerkiksi tiimityo oikeastaan toiminut polikli-
nikoilla ja ettd sosiaalityontekijat tekivat vahan
tyokyvyn arviointiin liittyvia lausuntoja ja niistakin
osa oli ’piilolausuntoja”. Lisaksi oli ilmennyt, ettei
sosiaalityontekijoilla oikein ollut kasitysta siita,
mihin asioihin sosiaalityontekija voisi lausunnos-
saan ottaa kantaa. Kuitenkin sosiaalityontekijat
arvioivat suoriutuvansa tyokyvyn arviointiin liit-
tyvien lausuntojen tekemisesta tyydyttavasti (8,2).
Toinen selitys voi olla se, etteivat sosiaalityonteki-
jat arviointia tehdessaan muistaneet, etta arvioin-
nin kohteena piti olla sosiaalityon osuus tyokyvyn
arvioinnissa vaan he arvioivat yleensa suoriutu-
mistaan yhteistyosta tiimin kanssa, lausuntojen
laadinnassa, sosiaaliturvan kartoituksessa jne.
On eri asia ottaa kantaa esimerkiksi ammatilli-
sen kuntoutuksen vaihtoehtoihin ja taloudellisen
toimeentulon jarjestymiseen kuntoutuksen aika-
na kuin selvittaa vaikka potilaan oikeus sairaus-
vakuutuksen paivarahaan ja toimeentulotukeen
ja avustaa hanta niiden hakemisessa tai kirjoittaa
puoltolausunto potilaan asuntohakemuksen liit-
teeksi.

Kolmas asia, joka voi vaikuttaa arviointiin,
on ryhmaan liittyva, arviointia yhdenmukaistava
paine. Kaupungin Y sosiaalityontekijat kayttivat
arviointiasteikkoa “yksipuolisesti” vain ylapaan

osalta eli arvioinnit olivat hyvin yhtenevaiset eri
tyontekijoiden valilla, vaikka tyotehtavat olivat
heilla erilaiset ja eri tavoin painottuneet.Yksi so-
siaalityontekija ilmaisi minun sita kysyessa olleen-
sa yllattynyt korkeista arvosanoista. Han merkitsi
omat arvosanansa flappitauluun viimeisena ja
kertoi muiden sosiaalityontekijoiden arvosano-
jen vaikuttaneen omiin arvosanoihinsa. Seuraava
keskustelupatka kaupungista Y liittyy tahan kes-
kusteluun (kok4, I5):

”Jos olisin laittanut noin, ettei olisi ollut muiden
[arvosanat] vaikuttamassa, se kriittisyys itseensd
ndhden olisi tullut esiin varmaan enemmdn. Mitd

sitd oikeasti ajattelee, miten loppujen lopuksi
ajattelee, arvioi suoriutumistaan”.
(Sosiaalityontekijé 1)

”los ajattelette sitd, niin onko tdssd tydryhmdssd
esimerkiksi varaa siihen, ettd joku painottaakin
tydtd ihan eri tavalla. Ettd [arvostelu] ei olisi ndin
tasaista [eri tyontekijoiden vdlilld]. .. vaan olisi
suurempaa heittoa. ... Voi ollg, ettd joku tykkdd
tehdd enemmdn [tyotd] esimerkiksi verkostoissa ja
tiimeissd, toinen taas tykkdd tehdd esimerkiksi sitd
kartoitusta potilaan kanssa tai ... ”

(EAY)

”Tavallaan yksildllinen vaihtelu on mahdollista silloin,
kun se tyo tulee hoidettua ... Pitdd se tehtdvd ottaa
huomioon ja se, mitd siind niin kuin edellytetddin.
Siitd saa sitten palkan. Sillé tavalla ei voi niin kuin
omien mieltymysten mukaan tédysin mennd ...”
(Sosiadlityontekijd 9)

Arviointikriteerit
henkilokohtaisia, omaan
kehittymiseen liittyvia

Kriteerit, joilla sosiaalityontekijit arvioivat omaa
suoriutumistaan, olivat enimmakseen yksilollisia,
heihin yksiloina liittyvia. Tassa on esimerkkeja
kaupungin X sosiaalityontekijoiden kayttamista
kriteereista (kok3, 2):

- huono arvosana (5), koska tehtdvd unohtuu mi-
nulta usein ja joudun soittamaan asiakkaan perddn



myohemmin ja kysymddn puhelimitse
(aikaisempien kuntoutusyritysten kartoitus ja
arviointi) (Sosiaalityéntekijd 3)

- huono arvosana (6 ja 5), koska ajattelin uuden
luomista ja semmoista, ettd tdytyy etsid ne yhteis-
tyokumppanit ja sitten tdmd kdyttoonotto, mitd
se oikein on (sosiaalisen verkoston kartoitus ja
aktivointi, 6 ja kuntoutusmahdollisuuksien
kartoitus ja kdyttoénotto, 5)
(Sosiaalityontekija 2)

- hyvd arvosana (9), koska yhd enemmdn teen
yhteistydtd ulospdin ja tykkddn tehdd (sosiaalisen
verkoston kartoitus ja arviointi)
(Sosiaalityontekijd 1)

- hyvd arvosana (9), koska yritdn olla sellainen
aktiivinen [tiimissd], herdttédd kysymyksid ja
keskustelua ja mind tykkddn sellaisesta
(sosiadlityontekijdn aktiivisuus kysyjdnd tiimissa)
(Sosiaalityontekijé 4).

Fettermanin menetelmaa ei ole tarkoitettu kay-

tettavaksi vain yhden toimijan itsearvioinnissa.

Sosiaalityontekijoiden oman suoriutumisen ar-
viointi osoittaa, etta sen kaytto yhden ammatti-
kunnan toiminnan arvioinnissa sisaltaa sen riskin,
etta arviointikriteerit painottuvat liikaa arvioijien
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tyontekijoina.
Vaikka tyokyvyn arvioinnin “onnistuminen” on
kiinni monesta eri toimijasta ja toimintajarjestel-
man ominaisuudesta, kantavat sosiaalityontekijat
suurta vastuuta arvioinnin onnistumisesta. Seu-
raava keskustelunpatka kaupungista X (kok3, 2)
koskee tiimin pitamista ajan tasalla kuntoutus-
mahdollisuuksista:

“Ajattelin, ettd olisin voinut antaa vaikka 5
(antoi 6, huomautus EA-J) itselleni, kun minulla on
jatkuva huono omatunto siitd, kun on niin hirvedsti
...kaiken maailman mahdollisuuksia. Siind pitdisi
olla aktiivisempi ja siind pitdisi jotenkin tehdd jota-

kin. Mutta kun tuntuu, ettd tulee tuutin
tdydeltd kaikkia mahdollisuuksia ja kursseja
ja kaikkia.”
(Sosiaalityontekijd 4)

”Ettd ne saa itse pidettyd jotenkin hanskassa. Ja
sitten kun tiimit on niin tdynnd sellaista joka pdivé
hoidettavaa asiaa ja potilaiden asioita. Ettd mind
en tiedd sitten, jos sanoo, ettd nyt sielld on sellainen
kurssi, mutta ei yhtddn kerked niin kuin puhua,
mikd sen sisdlto on tai kenelle se on tarkoitettu tai
enempdd kertoa. Jos ei itsekddn vield tiedd siitd
yhtddn sen enempdd

(Sosiaalityontekijd 1)

”Jos olen tdilld viikolla puhunut jostain asiasta, ja
seuraavalla viikolla sitten palataan siihen, ettd
mindhdn puhuin siitd, niin:Ai jaa ...”
(Sosiaalitydntekijd 5)

Toisaalta informantteina toimineilla sosiaalityon-
tekijoilld ei oikeastaan ollut mitddn muuta mah-
dollisuutta kuin arvioida omaa itseaan. He eivat
muodostaneet tutkimuksessa mukana olleissa
toimintayksikoissa sellaisia ammatillisia tiimeja,
joita he olisivat voineet arvioida. Henkilokohtai-
nen itsearviointi ja sen perusteiden julki tuomi-
nen keskustelussa voivat pitemmalla aikavalilla
kuitenkin johtaa ammattikohtaisten itsearviointi-
perusteiden syntymiseen. Sosiaalityontekijat voi-
vat sopia, mita kriteereja itsearvioinnissa jatkossa
kaytetaan ja ryhtya dokumentoimaan tyotaan
siten, etta kriteereiden tayttymista ja oman toi-
minnan kehittymista voidaan seurata. Nykytilan
maarittelyn tarkein asia ei Fettermanin mukaan
ole se, minka arvosanan toiminnot saavat, vaan
tulevien arviointien perustan luominen.Tarkoitus
on nain edesauttaa sita, etta ryhmassa syntyy kes-
kustelujen avulla yhteisia tulkintoja. Lisaksi se kiin-
nittaa osanottajien huomion siihen, kuinka tarke-
aa toimintaa on dokumentoida ja kerata tietoa
arvioinnin pohjaksi. (Fetterman 2001, 29-30.)

Yieisemmait kriteerit
vaikeasti mitattavia

Nykytilan arvioinnin tulisi systemaattisesti
tehtyna, maaraajoin toistettuna perustua ylei-
sempaan, dokumentoitavissa olevaan tietoon,
jota voidaan kayttaa toiminnan laadun evidenssi-
na (mt., 30). Arvioinnista kaydyssa keskustelussa



ja tutkimuksen jatkokyselyssa tuli esiin joitakin
yleisempia kriteereja sosiaalityontekijoiden suo-
riutumisen arvioimiseksi. Riittavana nayttona
sosiaalityon laadukkaasta panoksesta tyokyvyn
arvioinnissa pidettiin sita, etta:

- sosiaalityontekijan lausunto on liitetty asiak-
kaan hakemukseen tai ldakarin lausuntoon

- yhteistyokumppanit luottavat sosiaalityonte-
kijan arvioon (ei tarvitse kauheasti todistella)
ja kayttavat sosiaalityontekijan palveluja

- asiakkaan hakemus menee lapi elakevakuu-
tuslaitoksessa

- sosiaalityontekija saa arvostavaa palautetta
tiimilta ja yhteistyoverkostolta

- tyokyvyn arviointi on tehty kokonaisvaltaises-
ti ja kuntoutusmahdollisuudet ja taloudellisen
toimeentulon vaihtoehdot on selvitetty

- asiat sujuvat

- asiakas kokee saaneensa riittavasti tietoa ja
apua ja asiointi on hanen mielestaan sujunut
hyvin

- oma tyoryhma ja esimies arvostavat sosiaali-
tyotad ja pitavat sen osuutta tarkeana

- sosiaalityontekija osallistuu aktiivisesti arvi-
ointiin sen eri vaiheissa ja tuo oman ammat-
titaitonsa esiin

- yksilollisen elamantilanteen vaikutus tyoky-
kyyn on tunnistettu, ilmaistu ja dokumentoitu
siten, etta se tulee elakelaitoksessa noteera-
tuksi

- arviointi vahvistaa asiakasta; han saa koke-
muksen omasta arvokkuudestaan, voi luottaa
asioiden jarjestymiseen ja on resurssoidumpi
(palvelut, koulutukset, tyo, elake jne.) arvioin-
nin jalkeen kuin ennen sita.

Koska ryhmissa ei ehditty lainkaan Fettermanin
menetelman viimeiseen vaiheeseen, tulevaisuuden
suunnitteluun, ei kriteereja ehditty konkretisoida.
Kriteereiden tulisi toiminnan seurannan, arvioin-
nin ja kehittamisen nakokulmasta olla sellaisia,
etta niista voi kerata tietoa ja ettd niiden toteu-
tumista voi mitata. Sosiaalityontekijoiden mainit-
sevat kriteerit edellyttaisivat tiedon keraamista
useammalla erillisilla tutkimuksilla. Vastauksissa
tulee jilleen esiin sosiaalityontekijoiden suuri
vastuunotto tyokyvyn arvioinnin onnistumisesta,
myos sellaisista asioista, joiden toteutuminen ei

ole heidan kasissaan vaan riippuu monista toimi-
joista.

Valtauttaako keskustelu
keskustelijoita?

Fettermanin empowerment-arviointi soveltuu
sosiaalityontekijoiden yhteisten keskustelujen
ohjaamiseen ja yhteisten tulkintojen synnyttami-
seen ja kirjaamiseen. Tutkimuksen ryhmakeskus-
telut tarjosivat tutkimusinformantteina toimineil-
le sosiaalityontekijoille yhden foorumin yhdessa
tarkastella tyotaan tyokyvyn arvioinnissa. Suurin
osa sosiaalityontekijoista piti kaytyja keskustelu-
ja mielenkiintoisina ja katsoi, etta itse keskustelu
oli tutkimukseen osallistumisen suurin anti. Kes-
kustelut nostivat esiin ladketieteen hierarkkista
asemaa ja tiukasti rajoistaan kiinni pitavaa yksi-
|6asiantuntijuutta korostavan toimintakulttuurin
ja sosiaalityontekijoiden sopeutumisen siihen.
Sosiaalityon osuus tyokyvyn arvioinnissa osoit-
tautui varsin nakymattomaksi. Sosiaalityontekijat
osallistuivat arviointiin, mutta olivat harmissaan
siitd, ettei oma tyo tullut omiin nimiin. Omaa
roolia oltiin valmiita jossain maarin muuttamaan
ja nahtiin, etta toimintatapoja on tulevaisuudessa
mahdollista muuttaa. Seuraavat puheenvuoto tuo-
vat esiin molemmissa kaupungeissa esiintynytta
kehittamishalua:

”Jollain tavalla jos ajattelee, niin onko tuossa
[sosiaalityén lausunnon rajaamisessa tiukasti ja
kapeasti] ollenkaan tilaa sellaiselle muulle oman
ammatin ty6td esille tuovan kirjallisen kehittdmiselle.
Me voimme jotain lausua asioista ulospdin, ja silld
on merkitystd, mitd sosiaalitydssd ajatellaan.”
(Sosiaalityontekijd 9, kaupunki, kok4, 7)

”Mind niin toivoisin kovasti, ettd kuinka siitd pddisisi
eteenpdin. Ettd se ndkyisi sielld [lausunnossa], kun
lddkdri sen kirjaa. Niin, ettd sosiaalityontekija selvi-
tellyt ja sosiaalityéntekijd tehnyt sitd ja sosiaalityon-
tekijd...Kun se kerdtddn se meiltd kerdtty tieto, niin
se menee sen kirjoittajan piikkiin...Mind ajattelin,
ettd tavallaan siind lausunnossakin jo tulisi ilmi, ettd
tdmd on moniammatillisesti tutkittu.

(Sosiaalityontekijé 4, kaupunki X, kok4, 4)



Joka kolmas tutkimukseen osallistunut sosiaa-
lityontekija katsoi keskustelujen myos vaikut-
taneen omaan toimintaan: sosiaalityontekija oli
joko alkanut tuoda sosiaalityon osuutta arvioin-
nissa enemman esille tiimissa tai oli itse asiakas-
kohtaisesti paneutunut monipuolisemmin tyoky-
vyn arviointiin. Ryhmakeskustelujen voi katsoa
jossain maarin valtauttaneen sosiaalityontekijoita
ottamaan vastuuta oman osuutensa ja profiilinsa
nostamisesta tyokyvyn arvioinnissa. Tutkimuspro-
sessi ryhmakeskusteluineen ja jatkokyselyineen
oli sosiaalityontekijoille sen verran lyhyt, ettei
ole realistista odottaa suuria kdaytannon muu-
toksia, jotka olisivat nimenomaan tutkimukseen
liittyneiden keskustelujen seurausta. Sosiaalityon
kehittaminen jatkuu kaytannon sosiaalityossa tyo-
paikoilla ja tiimeissa sosiaalityontekijoiden oman
toiminnan kautta.

M Eija Antikainen-Juntunen
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Vaeston ja asiakkaiden

mielipiteita
sosiaalipalveluista

takes selvitti sosiaalipalveluiden asiakkaiden

ja kansalaisten mielipiteita palveluiden toi-

mivuudesta vuoden 2004 lopulla. Tulokset
julkistettiin alkuvuodesta Suomalaisten hyvinvoin-
ti 2006 -kirjassa. Kirjan osana olevassa sosiaali-
palveluartikkelissa kuvataan vaeston mielipiteita
sosiaalipalveluiden hakemisesta ja saamisesta,
palveluiden toimivuudesta seka niiden kehittami-
sesta kotikunnassa. Lisakysymyksia tehtiin niille
vastaajista, jotka olivat hakeneet sosiaalipalveluja
viimeisen 12 kuukauden aikana. Heilta kysyttiin
palvelun tai tuen riittavyydesta, palvelujen epaa-
misesta ja niiden syista, jonotusajoista seka mieli-
piteita asioinnista sosiaalitoimessa.

VYaestd luottaa sosiaali-
palveluihin, mut¢¢a
ei halua hakea niita

Vaeston osalta tarkeimpia tuloksia olivat en-
sinnakin naisten ja miesten suhtautumisen ero.
Tutkimusten mukaan juuri naiset ovat hyotyneet
sosiaalipalveluiden jarjestimisesta niin hoivan
antajina kuin tyopaikkoina. Tata keskustelua vas-
ten mielenkiintoinen oli tulos miesten ja naisten
mielipiteista sosiaalipalvelujarjestelman toimivuu-
nykyisen sosiaalipalvelujarjestelman toimivuuteen
tai parantaisi sita pienin muutoksin, kun taas nai-
sista myonteisesti suhtautui pienempi osa (74 %).

Tahan asti tehdyt sosiaaliturvaan ja sosiaalipalve-
luihin liittyvat selvitykset ovat osoittaneet pain-
vastaista. Onko naisten luottamus hoivapalvelui-
hin rapautumassa?

Toiseksi tarked ja ajatuksia herattava tulos
oli kansalaisten toive siitd, ettei sosiaalipalvelu-
ja tarvitsisi hakea. Erityisesti vaesto toivoi, ettei
joutuisi hakemaan viimesijaista toimeentulotukea
(60 %).Tama on ehkd ymmarrettava toive, mutta
kun kielteisia tunteita herattaa myos luonteeltaan
niin yleinen palvelu kuin kotipalvelu, voi tulosta
pitda jo huolestuttavana. Vaikka vuoteen 1987
verrattuna vaeston mielipiteet siita, miten he suh-
tautuisivat palvelujen hakemiseen vuonna 2004,
olivat edelleen kohtuullisen kriittiset, oli luotta-
muksessa palveluiden saamiseen tapahtunut mer-
kittava muutos positiivisempaan suuntaan. Ehka
yllattavinta oli se, ettd suurin muutos oli vaeston
luottamuksen lisaantyminen siihen, etta se saisi
tarvittaessa viimesijaista toimeentulotukea.Vaes-
ton suhtautuminen toimeentulotukeen ja sosiaa-
lipalveluihin oli siten ambivalentti: jarjestelmaan
luotetaan aikaisempaa enemman, mutta samalla
toivotaan entista vahvemmin, ettei sita tarvitsisi
itse kayttaa.

Tutkimuksissa on havaittu, etta erityisesti ne,
joilla on paljon resursseja kaytossaan, ovat luotta-
vaisia yhteiskuntansa instituutioihin. Sen sijaan ne,
joilla on niukalti resursseja kaytossaan, suhtautu-
vat niihin muita epailevammin Tata voisi kutsua
luottamuksen paradoksiksi. Jos resursseja tarkas-



tellaan koulutusmuuttujan mukaan, myos Stake-
sin keraama aineisto tukee ajatusta luottamuksen
paradoksista. Mita koulutetumpi henkilo oli, sita
enemman han luotti siihen, etta saisi tarvittaessa
sosiaalipalveluja ja kaantaen mita heikompi koulu-
ta. Luottamus palvelun saamiseen oli korkea hyvin
koulutettujen keskuudessa myos toimeentulotuen
kohdalla. Kansalaiset luottivat

lanteeseen, asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen
tunnetasolla, joka on hoivatyossa ydinasia.
Kansallisen tason selvityksia sosiaalihuollon
ja sosiaalipalveluiden kehittamisesta on tehty vii-
me aikoina runsaasti.Valtion poliittis-hallinnolliset
dokumentit kertovat palveluiden turvaamisesta,
saatavuudesta ja asiakaslahtoisyydesta. On kuiten-
kin todettava, etta niin kansallisella kuin kansain-
valisellakin tasolla saatavuuden

ennen kaikkea universaaleihin kasite on toistaiseksi heikosti
palveluihin kuten lasten paiva- Palvelua maaritelty. Tassa kyselyssa saa-
hoitoon, vammaispalveluun ja tulisi tavuutta selvitettiin mm. jo-
kotipalveluun. Luottavaisuudes- nojen nakokulmasta. Tulosten
sa niihin oli kuitenkin nahtavissa tarkastella mukaan asiakkaista 2/3 oli sita
saréja kuten aineisto osoittaa | kolkonaisuutena Mielts ettei ollut odottanut
kotipalvelun osalta. Tulos ku- palvelua tai tukea sosiaalitoi-

vastanee myos sita, etta tiukka
taloudellinen tilanne kunnissa,
samoin kuin sosiaalipalvelujen saama kielteinen
julkisuus, ovat heikentaneet luottamusta kunnal-
lisiin sosiaalipalveluihin.

Asiakkaiden omat toiveet
enemman esiin

Kyselyn mukaan asiakkaat eivat ole kiinnostuneita
vain saamastaan palvelusta tai etuudesta sinansa,
vaan siitd, oliko koko asiakasprosessi kunnossa
eli oliko palvelu kohteliasta ja miten hyvin asiak-
kaan omat nakemykset otettiin huomioon. Hyvan
palvelun ja asiakkaan tilanteen ymmartamisen li-
saksi tulokset kertovat myos siita, etta ihmisten
vaatimukset ja toiveet ovat kasvaneet. Asiakkaat
haluavat olla itse vaikuttamassa oman elamansa
ratkaisuihin. Kysymys, joka heritti ristiriitaisia ko-
kemuksia eniten, oli asiakkaan omien ehdotusten
ja toivomusten huomioonottaminen.Vaikka 40 %
vastaajista katsoi, etta asiakkaan omat ehdotukset
tai toivomukset otettiin riittavasti huomioon, oli
lahes kolmasosa taysin eri mielta. Kysymys liittyy
asiakkaan ja tyontekijan valiseen vuorovaikutusti-

mistolta kohtuuttoman kauan
ja 1/3 oli omasta mielestaan
odottanut liian kauan. Kun kuitenkin lahes puolet
vastaajista kertoi odottaneensa palvelua tai etuut-
ta |-4 viikkoa ja joka kymmenes vastaaja jopa
pidempaan kuin 3 kuukautta, voi jonotusaikoja
pitaa kohtuuttomina.Tahan voi tuoda helpotusta
valmisteilla olevat saatavuuskriteerit.Toisaalta tut-
kimustulokset osoittavat, etta vaikka yhteydenot-
to helpottuisi ja kasittelyn tehokkuus lisaantyisi,
palveluongelmat voivat ilmeta muualla ja palvelua
tulisi tarkastella ennen kaikkea kokonaisuutena.
Palvelutarpeiden arvioinnin kirjaaminen lakiin ei
riita takaamaan koko palveluprosessin laadukasta
sujumista asiakaslahtoisesti.
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Kokemuksia sosiaali-

tyon arvioinnista
Helsingissa

sittelen tassa artikkelissa helsinkilaisia

kokemuksia sosiaalipalvelujen arvioin-

nista. Kokemuksia karttui, kun Helsingin
sosiaalivirasto ja Korson sosiaaliasema Vantaalla
osallistuivat kolmevuotiseen hankkeeseen, jossa
etsittiin kaytannon sosiaalitydhon soveltuvia ar-
viointimalleja.

Arviointimenetelmana kehittamishankkees-
sa kaytettiin realistista, tapauskohtaista arviointia.
Realistisessa arvioinnissa vastataan kysymyksiin:
mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa. Tapaus-
kohtainen arviointi on esimerkiksi sosiaalityon-
tekijoiden kayttama yhta asiakastapausta koskeva
arviointiasetelma, jossa pyritaan systemaattisesti
seuraamaan asiakkaan edistymista tai arvioimaan
tehtyjen interventioiden tai kaytettyjen sosiaali-
palvelujen/ohjelmien vaikuttavuutta. Mittari on
arvioinnin apuvaline, kun pyritaan asiakkaan tilan-
teessa eteenpain vieviin muutoksiin. Realistisessa,
tapauskohtaisessa arvioinnissa selvitetaan, mika
meidan tyokaytannoissamme ja toiminnassamme

= interventioiden sisiltd) aikaansaa suotuisaa
kehitysta (= toivotut tulokset) ja missa olosuh-
teissa nain tapahtuu. Interventioilla pyritaan vai-
kuttamaan mekanismeihin, jotka voivat edistaa
muutoksen aikaansaamista asiakkaiden elamassa.

Helsingin osallistujat

Helsingin sosiaalivirastosta tapauskohtaisen ar-
vioinnin hankkeisiin osallistuivat Haagan sosi-
aalitoimiston aikuissosiaalityon tiimi, Keskisen
sosiaalikeskuksen palveluohjaushanke, Heikki
Waris —instituutissa kaynnistetty lastensuojelun
ryhmatoimintahanke ja Itaisen sosiaalikeskuksen
vanhuspalvelujen sosiaalityon tiimi. Projekti toteu-
tettiin yhdessa Stakesin FinSoc-ryhman kanssa.
Haagan sosiaalitoimiston tarkoituksena oli
kehittaa aikuissosiaalityon tyovilineita ja toimin-
tamallia, jossa asiakas ja sosiaalityontekija seuraa-
vat muutosta yhdessa sovitun tulosmittarin avulla.
Tavoitteena oli myos aikaansaada kasautuvaa tie-
toa erityisesti tyomenetelmien vaikuttavuudesta
ja tyomenetelmien kehittaminen taman tiedon
avulla. Keskisen sosiaalikeskuksen palveluohjaus-
hankkeen asiakkaina olivat huumekuntoutujat.Ta-
voitteena oli kehittaa arvioinnin avulla palveluoh-
jausmallia. Lastensuojelun ryhmatoiminnassa on
kysymys sosiaalityon ammattilaisten ohjaamasta
vertaisryhma- ja pienryhmatoiminnasta, joka pe-
rustuu toiminnallisiin ja terapeuttisiin tydmene-
telmiin. Tavoitteina oli mm. ryhmatoiminnan tyo-




metodien kehittaminen ja ns. vaikuttavuuskehan
soveltaminen realistisessa arvioinnissa. Vanhus-
palvelujen sosiaalityon tiimin arviointitutkimus-
hanke on nimeltaan Oldies. Hankkeessa tarkas-
tellaan vanhusten palvelujen sosiaalityon asemaa

ja merkitysta omaishoitoperheen palveluketjussa.

Tavoitteena oli selvittdaa mm., miten omaishoito-
perhetta voidaan tukea sosiaalityon keinoin, mika
on toiminnan vaikuttavuus ja miten palveluja tulisi
kehittaa palvelemaan entista paremmin omaishoi-
tajia ja -hoidettavia.

Mita hankkeessa tavoiteltiin?

Hankkeiden kaynnistymisvaiheessa tarkeimpana
tavoitteena pidettiin ndyttoon perustuvan tiedon
tuottamista tyomenetelmien kehittamisen tueksi
ja menetelmien jatkuvaa kehamaista kehittamista
(ns. vaikuttavuuskehan sovelta-

misessa asiakastason tiedoista. Koko tyoyksikon
ja mahdollisesti myos muiden tahojen arveltiin
voivan hyotya asiakasryhmien tasolla kertyvista,
nayttoon perustuvista vaikuttavuustiedoista.

Edellytyksia hankkeiden
onnistumiselle

Koulutus ja konsultointi
Vaikka kaikilla arviointiprojektiin osallistuneilla
hankkeilla oli kehittamistyon lahtokohtana yhtei-
nen viitekehys ja arviointimalli seka erityisesti al-
kuvaiheessa paljon yhteista koulutusta, kukin han-
ke toimi suhteellisen itsenaisesti. Kaikille osallistu-
neille jarjestettiin erityisesti arviointimenetelman
opettamiseen liittyvaa kolutusta. Kehittamistyota
tukivat myos konsultit. Konsultteina toimivat ar-
viointiin ja arviointitutkimukseen perehtyneet
sosiaaliviraston suunnittelijat,

minen realistisessa arvioinnissa).
Tarkoitus oli 1oytaa — kutakin
rajattua asiakasryhmaa tai tyo-

Vaikutukset

kehittamiskonsultit ja toimis-
topaallikot.
llman arviointiosaamiseen

mallia koskien — yleistettivin esiin liittyvaa koulutusta hankkeiden
tiedon tasolla vastauksia kysy- realistisella lapivienti olisi ollut vaikeaa.
myksiin: mika menetelma toimii, . . . Kouluttajana toimi ensisijaisesti
missa olosuhteissa ja kenen asi- arvioinnilla Huddersfieldin yliopiston eva-

akkaan kohdalla. Tavoitteena oli
Ioytaa ja kehittaa interventioita

luaatioyksikon johtaja Mansoor

tai tyomalleja, joiden avulla saa-

daan mahdollisimman tehokkaasti kaynnistymaan
asiakkaiden elamaa positiiviseen suuntaan kaan-
tavia mekanismeja.

Keskeisena tavoitteena oli myos systemaattis-
ten, kdytannon sosiaalityohon kytkeytyvien arvi-
ointimallien kehittaminen. Haluttiin myos kehittaa
erityisesti tapauskohtaiseen arviointiin liittyen ar-
viointimalli, jossa sosiaalityontekija ja asiakas pys-
tyvat yhdessa seuraamaan asiakkaan edistymista
sovittujen tulosmittareiden avulla. Nailla mitta-
reilla mitattiin mm. asiakkaiden terveydentilassa,
paihteiden kaytossa, tyossa ja toimeentulossa,
asumisessa, arkielaman sujumisessa seka perhe- ja
ihmissuhteissa tapahtuneita muutoksia. Ajatus oli,
ettd tapauskohtaisen, realistisen arvioinnin avulla
saadaan tietoja tehtyjen toimenpiteiden vaikutuk-
sista seka yksittaisten asiakkaiden etta asiakasryh-
mien tasolla. Tausta-ajatuksena oli, etta yksittaiset
sosiaalityontekijat voisivat hyotya tyonsa kehitta-

Kazi. Myos konsulttien yhtena
tehtavana oli arviointimene-
telmien opettaminen ja arviointiprojektissa mu-
kana olevien tyontekijoiden arviointiosaamisen
vahvistaminen. Muutenkin konsulttien antama ul-
kopuolinen tuki ja asiantuntemus olivat tarkeita
hankkeiden onnistumisen kannalta. Konsultaatio-
ta annettiin mittareiden ja arviointilomakkeiden
kehittamiseen, ja konsultit auttoivat hankkeita
myos teoreettisen nakokulman Ioytamisessa ja
maarittelyssa. Lisaksi konsultit ovat osassa hank-
keista kayttineet paljon aikaa mittareiden ja lo-
makkeiden tyostamiseen seka myohemmassa
vaiheessa kertyneiden arviointitietojen viemiseen
tietokantaan.

Johdon tuki

Myos organisaation eri tasolla olevan johdon
sitoutuminen katsottiin tarkeaksi edellytykseksi
hankkeiden onnistumiselle. Vaikka sosiaaliviras-
ton johto oli organisaation korkeimmalla tasol-




la sitoutunut arviointiprojektin toteuttamiseen,
muun johdon sitoutuminen ei ollut aukotonta.
Hankkeiden kaynnistamis- ja kehittamisvaiheessa
lahiesimiehen (yleensa johtava sosiaalityontekija)
tuki osoittautui kaikkein tarkeimmaksi. llman la-
hiesimiesten tukea ja osallistumista arviointihank-
keiden lapivienti ja jatkuvuuden turvaaminen on
vaikeaa. Tahan liittyy myos tyontekijoiden vaih-
tuvuus, joka on yksi hankkeiden lapiviemista vai-
keuttava tekija. Lahiesimiehen pitaisi vastata siita,
etta uusille tyontekijoille opetetaan ja valitetaan
tarvittavat tiedot ja taidot. Pysyvien muutosten
aikaansaaminen toimintakaytannoissa ja organi-
saation oppiminen edellyttavat kuitenkin organi-
saation eri tasoilla olevan johdon sitoutumista.

Tulokset

Arviointimenetelmai ja sen toimivuus
Yksi edellytys hankkeiden onnistumiselle ja malli-
en juurruttamiselle on se, etta sosiaalityontekijat
pystyvat vakuuttumaan niista hyodyista, joita me-
netelma tarjoaa tyomenetelmien kehittamiseen
ja yksittaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn.
Nain ei aina tapahtunut. Tama vaikutti siihen, etta
arviointiprojektille asetettuja tavoitteita ei kaikis-
sa hankkeissa saavutettu toivotulla tavalla, vaikka
koulutus, konsultaatio ja johdon sitoutuminen
toteutuivat suunnitellusti. Erityisesti se, etta lu-
vattiin yleistettavid, nayttoon perustuvia tuloksia
tyomenetelmien kehamaisen kehittamisen tueksi,
ei aina herattanyt taytta luottamusta. Tapausten
pieni lukumaara oli yksi syy siihen, etta yleistet-
tavid tuloksia ei saavutettu.Vaikka monet sosi-
aalityontekijat suhtautuivat periaatteessa myon-
teisesti projektissa kehitettyyn tapauskohtaisen
arvioinnin malliin (sosiaalityontekija ja asiakas
seuraavat yhdessa asiakkaan edistymista sovittu-
jen tulosmittareiden avulla), kaytetyn mallin hyo-
dyllisyydesta sosiaalityon menetelmana ei taysin
vakuututtu.

Yhteisida oppimiskokemuksia

Pelkastaan asiakastulosten maarittaminen ja mit-
tareiden rakentaminen eri kayttotarkoituksiin
(konteksti, interventiot, mekanismit ja asiakastu-
lokset) oli erittdin vaativa prosessi ja myos tar-
kea oppimistapahtuma. Prosessi synnytti perus-

teellisia keskusteluja tyon sisallosta ja tavoitteista,
ongelmakohdista ja onnistumisista. Mittareiden
rakentamisessa voidaan parhaimmillaan yhdistaa
teoreettinen tieto ja tyontekijoiden ns. hiljainen
tieto.

Arviointiprojektissa saatiin uutta tietoa myos
siitd, miten erilaiset arviointimenetelmat soveltu-
vat sosiaalityon arviointimalliksi. Mittareiden ja
muiden arviointivalineiden kehittaminen loi edel-
lytyksia tyon systemaattiselle dokumentoinnille.
Systemaattinen dokumentointi on tyon kehitta-
misen yksi perusedellytys. Kaiken kaikkiaan arvi-
ointivalineiden rakentaminen on ollut merkittava
sosiaalityon kehittamisprosessi.

Tapauskohtaisen arvioinnin
antamia lupauksia

Seuraavat esimerkit perustuvat lahinna Petri Pei-
tolan (2005) pro-gradu tutkimukseen. Han selvit-
ti hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden ja
asiakkaiden nakemyksia siitd, miten tapauskohtai-
seen arviointiin liittyva asiakkaiden edistymisen
seuranta tulosmittareiden avulla toimi sosiaali-
tyon menetelmana. Hanen tutkimuksensa ei kui-
tenkaan kuvaa koko totuutta. Sosiaalityontekijat
ovat esittineet myOs vastakkaisia mielipiteita.
Tutkimus kuvaakin sita, millaisia mahdollisuuksia
tapauskohtainen arviointi parhaimmillaan tarjoaa
sosiaalityon kehittamiselle.Tallaisia mahdollisuuk-
sia ovat:
- tiedot kohteena olevista ongelmista ja inter-
ventioista lisaantyvat
- kyselylomake muotoutuu omassa paassa tyo-
metodiksi ja toimii muistilistana
- lomakkeen avulla on helpompi ottaa puheek-
si arkoja ja henkilokohtaisia asioita
- asiakkaalle voidaan antaa palautetta tapah-
tuneesta muutoksesta ja tulosmuuttujien
tarkastelua voidaan kayttaa keinona pysayt-
taa asiakas pohtimaan hanen kehitykseensa
vaikuttavia tekijoita
- tyontekija ja asiakas voivat muodostaa yhtei-
sen kasityksen asiakkaan tilanteesta
- systemaattisuus nahtiin tervetulleena osana
tyontekijan ja asiakkaan yhteistyossa
- asiat tulevat selvitettya perusteellisesti
- asiakkaan kanssa tyoskentelyyn keskitytaan



huolellisesti

- asioiden dokumentointi kirjalliseen muotoon
pakottaa seka kysymaan tarkasti asioista etta
ottamaan niista selvaa jne.

Hankkeiden valisia eroja

Keskisen sosiaalikeskuksen palveluohjaushank-
keella ja Haagan sosiaalitoimiston hankkeelle
asetettiin eniten odotuksia nayttoon perustuvan,
yleistettavan tiedon ja ns. kehamaisen kehittami-
sen suhteen.Tassa ei onnistuttu.Tarkein syy tahan
oli tapausten pieni lukumaara. Haagan hankkees-
sa kuitenkin tuotettiin paljon

joita voi hyodyntaa tyon kehittamisessa.

Yhteisia tekijoita naille kahdelle edella maini-
tulle ryhmalle ovat selkeit ja rajatut asiakasryh-
mat ja tyomenetelmat seka toiminnan kehittami-
seen sitoutuneet, tiiviit tyoryhmat.

Pohdintaa ja suosituksia

Arviointimallin jatkokehittaminen
Pilottihankkeissa ei pystytty tuottamaan yleistet-
tavan tiedon tasolla vastauksia kysymyksiin mika
menetelma toimii, missa olosuhteissa ja kenen
asiakkaan kohdalla. Tahan vaikutti erityisesti ta-
pausten pieni lukumaara. Huu-

tietoa asiakkaista ja heidan
elinoloistaan, sosiaalityonteki-
joiden kayttamista interven-
tioista ja jossain maarin myos
saavutetuista tuloksista eli asi-
akkaan tilanteessa tapahtunees-
ta muutoksesta. Palveluohjaus-
hankkeessa paastiin pisimmalle
tapauskohtaisten seurannan

Enta
arviointi-
tiedon
kaytto?

meongelmaisten palveluohjaus-
tutkimus kuitenkin osoitti, etta
on mahdollista saada (tietyin
kriteerein) nayttoon perus-
tuvia tietoja tyomenetelmien
toimivuudesta eri asiakkaiden
kohdalla. Taman kehityspolun
kulkemista tulisi jatkaa. Heti al-
kuvaiheessa on varmistettava,

kehittamisessa ja kayttamisessa
yhtena asiakastyon menetelmana.

Parhaiten realistista, tapauskohtaista arvioin-
timallia pystyttiin hyodyntamaan lastensuojelun
ryhmatoiminnassa ja Oldies-hankkeessa. Naissa
hankkeissa arviointitoiminnan kehittaminen jat-
kuu arviointiprojektin alkuperaisen suunnitelman
mukaisesti.

Myos Haagan sosiaalitoimistossa kaynnistet-
ty hanke jatkaa uudistetussa muodossa ja osaksi
uusien tyontekijoiden kanssa.

Lapsiryhmatoiminta poikkesi muista hank-
keista sikali, etta siina ainakin alkuvaiheessa ai-
neiston keruu ja tutkimusmenetelmat ovat asian
luonteen vuoksi laadullisia ja painopiste meka-
nismien selvittamisessa. Ryhmatoimintamalleja
kehitetaan ensisijaisesti laadullisen arvioinnin ja
tiedonhankinnan keinoin. Nayttoa kertyy hitaasti
ja vasta myohemmin tulee se vaihe, etta kehitet-
tyja toimintamalleja pyritadn testaamaan nayton
perusteella.

Oldies-hankkeeseen osallistuneet tyontekijat
ovat alun vaikeuksien jalkeen hyvin sitoutuneita
arviointimenetelmien kehittamisen jatkamiseen.
Oldies-ryhma on pystynyt kehittamaan mittareita,

etta tapauksia kertyy riittavasti.
Jos mahdollista my6s yksinkertaisia vertailuasetel-
mia olisi hyva rakentaa vaikuttavuustiedon luotet-
tavuuden parantamiseksi.

Tapauskohtaisen arviointimallin (tyontekija ja
asiakas seuraavat yhdessa asiakkaan edistymista)
jatkokehittamiseen pitdisi panostaa. Voidaanko
yksittdisten asiakastapausten perusteellisem-
malla analyysilla syventaa vaikutuksia koskevaa
tietoa ja loytaa perusteita tulkita yksittaisten
muuttujien tuloksia? Joka tapauksessa kannattaisi
miettid, miten paastaan paremmin hyodyntamaan
tyoryhmana eri tyontekijoiden tapauskohtaises-
ta seurannasta kertyneita tietoja. Erityisesti tulisi
kehittaa erilaisia tiedon kaytto-, hyodyntamis- ja
yleistamismalleja tyontekija-, ryhma- ja tyoyksik-
kotasolla.

Muita suosituksia

Kun uusi projekti alkaa, on tavallaan lahdettava
aakkosista liikkeelle, vaikka aikaisempia kokemuk-
sia (mittarit, prosessit jne.) voidaan hyodyntaa.
Kunkin tapauskohtaiseen arviointihankkeeseen




ryhtyvan ryhman on hankittava tietoa arvioin-
timenetelmista ja vahvistettava arviointiosaa-
mistaan seka itse maariteltava asiakastulokset,
rakennettava mittarit ja suunniteltava arviointilo-
makkeeseen tulevat kysymykset. Jos mahdollista
on usein hyodyllista kayttaa ulkopuolista asian-
tuntijaa konsulttina ainakin kehittamishankkeen
alkuvaiheessa. On myos tarkea huolehtia siita,
ettd kehittamistyo on systemaattista.

Arviointia on helpompi toteuttaa ja tyome-
netelmia kehittaa, jos hanke voidaan kohdentaa
tarkemmin valikoidulle asiakasryhmalle. Myos liian
pirstaleiset ja heterogeeniset tyomenetelmat vai-
keuttavat arviointimallin kayttoa ja kehittamista.

Muita huomioon otettavia asioita:

- johdon tuen varmistaminen on tarkeaa

- arvioinnin ja mittaamisen tulisi syntya luon-
nollisena osana asiakastyota

- tietokoneohjelman kaytto helpottaa hank-
keen toteuttamista

- ei kannata kerata aineistoa enempaa kuin sita
pystyy hyodyntamaan

- on huolehdittava siita, ettd dokumentointi
tapahtuu systemaattisesti.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan pilottikokeilussa pystyttiin hyo-
dyntamaan monella tapaa realistista lahestymis-
tapaa. Realistisen evaluaation kasitteiston kaytto
auttoi jasentamaan todellisuutta uudella tavalla.
Opittiin ajattelemaan, jasentamaan ja teoretisoi-
maan esimerkiksi ilmion taustalla olevia meka-
nismeja. Realistisen evaluaation pilotteja voidaan
pitaa lenkkina ketjussa, jossa tavoitteena on nayt-
toon perustuva sosiaalityo

H Pert¢ti Korteniemi
ERITYISSUUNNITTELIJA
HELSINGIN KAUPUNKI

KIRJALLISUUS

Julkunen lise, Lindqvist Tuija ja Kainulainen Sakari (toim.): Realisti-
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Peitola, Petri: HYODYTTAAKO ARVIOIDA? Tapauskohtainen
realistinen arviointi huumeongelmaisen yksilokohtaisessa palve-
luohjauksessa. Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta,
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Toimintatutkimusta ja realismia

Pekka Kuusela:
Realistinen toimintatutkimus?
Toimintatutkimus, tydorganisaatiot ja realismi.
Helsinki: Tyoturvallisuuskeskus. 2005

irjassa tarkastellaan toimintatutkimuk-

sen ja realistisen sosiaalitieteen perus-

teita. Kirjoittaja esittelee toimintatutki-
muksen klassisia ja uusia vaihtoehtoa. Realismin
merkitysta tarkastellaan erityisesti johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen nakokulmasta. Kirja
ei ole — napparasta ulkonaostaan — huolima
tta kasikirja tai opas toimintatutkimusten to-
teuttamisen alkutaipaleelle. Ennen kaikkea teos
tarjoaa teemasta kiinnostuneille uudenlaisia vi-
rikkeita; se tuo toimintatutkimuksen moninai-
suuteen tuoreen, kiinnostavan perspektiivin.
Kirja tarjoaa kiintoisia aineksia myos arvioinnin

nakokulmasta: siind pohditaan monia teemoja
kuten esimerkiksi osallisuus, refleksiivisyys ja
asiantuntijuus. Kirjoittaja itse paikantaa arvioin-
nin ja toimintatutkimuksen suhdetta nain: ’Kun
arviointitutkimuksessa on kyse enemmankin
sen arvioimisesta, mika arvo tietylla yhteiskun-
nallisella ohjelmalla tai toimenpiteella on, toi-
mintatutkimus liittyy tieteellisen tutkimuksen ja
kaytannon suhteeseen.”

H Riitta Seppinen-Jirveli
KEHITTAMISPAALLIKKO



Vaikuttavuuden arviointia

Marketta Rajavaara:
Yhteiskuntaan vaikut¢tava Kela
Katsaus vaikuttavuuden kasitteisiin ja arviointiin.

Kela, Sosiaali- ja terveysturvan katsauksia 69/2006.

arketta Rajavaara tiivistaa julkaisussa

arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioin-

nin historiaa ja kasitteita, l[ahestymis-
tapoja, niiden kayton ehtoja ja ongelmia. Han
muistuttaa, ettd vaikuttavuuden kasitteet ovat
sopimuksenvaraisia, toimintaymparistosidonnai-
sia ja historiallisesti muuttuvia. Samalla ne ovat
olleet kaikkein yleisin selvittelyn kohde arvioin-
titutkimuksissa.

Vaikuttavuuden arvioinnin kasitteiden ja-
sentaminen ja koonti tuo esille vaikutusten ja
vaikuttavuuden laajan kasitteiden nakokulmien
kirjon. Erityisesti Pentti Meklinin vaikutusten
tyypit avaavat nakoaloja. Niita ovat asiakasvaiku-
tukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, maaral-
liset ja laadulliset, subjektiiviset ja objektiiviset,
lyhyt- ja pitkakestoiset, myonteiset ja kielteiset,
ulkoisvaikutukset seka odotetut ja odottamat-
tomat vaikutukset.

Vaikuttavuuden kasitteen kayton lisaanty-
essa vaikutukset on myos alettu ymmartaa paa-
maaran luonteisiksi.Vaikuttavuutta tarkastellaan
yleisemmin:

I) tavoitteiden saavuttamisen asteena,
2) kykyna saada aikaan haluttuja vaikutuksia,

3) joidenkin toimenpiteiden seurauksina,
4) tarvelahtoisesti ja
5) tarkastelemalla vaikutusten mekanismeja.

Vaikka tavoitelahtoista arviointia on kritisoitu
runsaasti, saattaa se edustuksellisessa demo-
kratiassa olla julkaisun mukaan hyvinkin jarkeva
tapa seurata, edetaanko asetettujen paamaarien
suuntaisesti. Vaikuttavuus toimenpiteiden seu-
rauksena edellyttaa intervention ajallista ver-
tailua seka kokeellisia tai kvasikokeellisia tutki-
musasetelmia. Vaikuttavuus palvelujarjestelman
kykyna saada aikaan muutoksia tai vaikutuksia
on lahella taloustieteellisista kapasiteetin kasi-
tettd. Yhteiskunnalliset vaikutukset -kasitetta
kaytetaan runsaasti, mutta se jatetaan hyvin
usein maarittelematta, huomauttaa Rajavaara.

Tahan tiiviiseen julkaisuun voi kiireinenkin
lukija tutustua. Julkaisu tuo esille paitsi erittelyja,
myOs vaihtoehtoja arvioida vaikutuksia.

M Riitta Haverinen,
TULOSALUEJOHTAJA, STAKES




Syy - kaikkien

aiheiden aiti

- vaikutelmia kollokviosta

uomen Filosofinen Yhdistys kokoontui

tammikuussa Helsingissa vuotuiseen “’yh-

den sanan” kollokvioonsa. Aiheena oli
syy. Filosofien ajatuksista voisimme [0ytad uusia
tapoja jasentad syyn ja normatiivisen arvioinnin
suhdetta niihin tilanteisiin, joissa keskustellaan
naytosta (evidence). Juoksutan tassa kirjoitukses-
sa esitysten teemoja vauhdilla, joka voi hitaampia
huimata.

Syy-kollokvion avaussanat lausui yhdistyksen
puheenjohtaja llkka Niiniluoto, joka luonnehti
syyta "kaikkien aiheiden aidiksi”. Syy ilmaisee sel-
laisia asioita kuin koska, kun, silla, siksi, sen takia,
sen vuoksi, sen johdosta ja aiheuttaa, vaikuttaa.
Suomenkielessa syy on ollut alun perin syje, joka
on samaa juurta kuin puun kuitu ja lihaksen saie.
Se tarkoittaa my6s jotain alkuperaista, alkujuon-
netta. Syy ilmaisee myos syyllisyytta, syy on syy,
merkityksessa “vikapaa”. Talloin on kyse agent-
tikausaliteetista. Syy voi olla myos vaikuttava syy,
kuvanveistaja on esimerkiksi patsaan syy.

Pailuennoitsija oli oikeustieteen professori
Kimmo Nuotio, joka on vaitellyt syyksi lukemises-
ta. Nuotion mukaan kausaliteetti-kasite syntyi ih-
misen kehityksen siina vaiheessa kun metsastajat
ja kalastajat alkoivat tarvita sita. Yksi olennainen

kysymys kuuluu, ovatko syyt kausaalisia selityksia.
Oikeustiede on syyta, kausaliteettia ja syyksi luke-
mista tutkiessaan hyvin lahella ihmistieteita, sanoi
Nuotio. Oikeustieteessa naytto ja nayttomallit
ovat aika uusi asia historiallisesti tarkasteltuna. Jos
ajatellaan kausaliteettiperiaatteen mukaan, ei yh-
teiskuntatiede eroa luonnontieteesta. Esimerkiksi
ymparistooikeudessa on kyse aiheuttaja vastaa -
periaatteesta. Normatiivinen syyllisyys ja kausaa-
linen selittiminen ovat eri asioita. On tilanteita,
ettemme todella ymmarra, mita on tapahtunut.

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila kertoi Kirsti
Maattasen vauvatutkimuksesta, joka osoittaa, et-
tei vauvojen ja heidan hoitajiensa vuorovaikutus
ole niin mekaanista kuin on luultu, vauvat ovat
aloitteellisempia kuin aikaisempi tutkimus on
olettanut. Aristoteleen mukaan muutos syntyy
kun aktiivinen ja passiivinen kohtaavat, mutta
kyse onkin kahdesta aktiivisesta osapuolesta eli
dialogisuudesta.

Ehka kaikkein kiinnostavin esitelma oli (toi-
sen rinnakkaissession viimeinen eli kaiken kaik-
kiaan 16. alustus) Tuomo Ahon alustus aiheena
“finaalisten syiden kuihtuminen”. Ahon tutkimus-
ten mukaan 1900-luvun keskustelut on jo kayty
aikaisemmin kertaalleen. Espanjalainen Sueréz




niminen filosofi esitti vuonna 1597 yli 1000 syy-
ta kasittelevassa tutkimuksessaan teorian, jonka
mukaan finaalinen syy on jo olemassa, koska se
on olemassa ajateltuna. Nain se, mika tapahtuu
huomenna, voi vaikuttaa tanaan. Finaalinen teo-

ria ratkeaa sen mukaan, uskooko vai ei tulevaan.

Agentin tahto siis aiheuttaa tulevan.

M Tuija Lindqvist
TUTKJA
FINSOC

KIRJALLISUUS:

Haukioja, Jussi & Raikkd, Juha (2005) Eldmdn merkitys. Filofosofisia
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