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Tiivistelma

Riitta Seppanen-Jérvela: Prosessiarviointi  kehittamisprojektissa. Opas
kaytantoihin. Stakes, FinSoc Arviointiraporttegja 4/2004. Helsinki 2004.
| SBN 951-33-1742-0. | SSN 1458-1833.

Kehittamistyon strateginen merkitys niin organisaatioiden sisdlla kuin lagjem-
min poliittis-halinnollisen ohjauksen valineend on vahvistunut. Projektimuo-
toinen tyttapa on yleistynyt el vain kehittdmisen valineend vaan yha tavalli-
semmin myos palvelutuotannon muotona. Tama on haaste kehittéamishankkel -
den toteuttamiselle, jossa arvioinnilla on merkittava tehtava.

Tass4 oppaassa tuodaan esille se, miten prosessiarviointia voidaan hyédyn-
téd kehittdmisprojektin toteuttamisessa. Se on tarkoitettu apuvélineeks seka
kehittamishankkeissa tyoskenteleville etta hankkeita arvioiville ulkopuolisille
evaluaattoreille. Oppaassa selvitetddn prosessiarvioinnin luonnetta ja paikanne-
taan sitd arvioinnin muihin l&hestymistapoihin. Siind kuvataan, kuinka proses-
siarviointi suoritetaan ja millaisia haasteita siihen liittyy. Aluksi kuvataan
lyhyesti, mita projektimuotoinen tyotapa merkitsee kehittdmisessd ja sen
arvioinnissa.

Prosessiarviointi tarjoaa valineitd ja gjattelutavan kehittémisprosessien seu-
raamiseen, ymmartamiseen, ohjaamiseen ja dokumentoimiseen. Se tarjoaa
my®&s suotuisan maaperan arviointitiedon hyddyntamiselle ja oppimiselle.






Sammandrag

Riitta Seppanen-Jarvela: Processevaluering i utvecklingsprojekt. En prak-
tisk guide. (Prosessiarviointi kehittdmisprojektissa. Opas kaytantéihin.)
Stakes, FinSoc Arviointiraporttea 4/2004. Helsinki 2004. 1SBN 951-33-
1742-0. | SSN 1458-1833.

Arbetssétt i projektform har blivit allt vanligare inte bara som redskap foér
utveckling utan ocksa allt oftare som en form av serviceproduktion. Detta & en
utmaning for utvecklingsprojektens genomférande déar utvardering spelar en
avgoranderoll.

| denna guide tar man upp hur processutvardering kan utnyttjas i genomf6-
randet av utvecklingsprojekt. Boken & avsedd att vara ett hjépredskap bade
for dem som arbetar med utvecklingsprojekt och for projektets utomstéende
utvarderare. | guiden klarldggs processutvérderingens natur samtidigt som den
relateras till andra angreppssétt for utvérdering. Boken beskriver hur en pro-
cessutvardering gors och hurdana utmaningar detta innebér. | borjan ges en
kort beskrivning av vad ett arbetssétt i projektform innebar for utvecklingen
och dess utvardering.

Processutvarderingen ger redskap och ett tankesétt for att folja, forstd, styra
och dokumentera utvecklingsprocessen. Den erbjuder ocksa en ypperlig
mojlighet att utnyttja och léra sig utvarderingskunskap.






Abstract

Riitta Seppanen-Jarveld. Prosessiarviointi kehittamisprojektissa. Opas
kaytantoihin. (Process evaluation in a development project. A guide to
practices). National Research and Development Centre for Welfare and
Health (STAKES), FinSoc Arviointiraportteja 4/2004. Helsinki 2004. | SBN
951-33-1742-0. | SSN 1458-1833.

Project-form work approach has become more prevalent not only as a devel-
opmenta tool, but also increasingly often as a form of service provision as
well. This presents a challenge for the implementation of devel opment projects,
aprocess where evaluation plays amajor role.

This guidebook describes how process evaluation can be utilised in imple-
menting development projects. It aims to serve as a tool for project workers
and external evaluators. The guide examines the nature of process evaluation
and its location in relation to other evaluative approaches. It illustrates how
process evaluation is carried out and what its inherent challenges are. The
guide contains a short description of what the project-form work approach
means for development and its evaluation.

Process evaluation offers tools and a mindset to monitor, understand, steer
and document development processes. It aso provides a fertile ground for
utilising the evaluation data and for learning.






Sisallysluettelo

1 N0 | N VI 1 13
2 PROJEKTI KEHITTAMISTYON MUOTONA ......ccoeveviieeerereeeenee 15
3 MITA PROSESSIARVIOINTI ON?.....coovicecrereieeeeieeeeeeee e 19
3.1 MitAON ProSESSIMAISUUS? ......cccueruierieeieneesieeee e seeeseeseesseseeseee e 21
3.2 Miksi kehittamisprosessien arviointi on tarkeétd?......................... 21
3.3 Arvioinnilla edisteté@n oppimMista........ccceveevereereeieseere e 22
3.4 Prosessiarvioinnin suhde seurantaan jaitsearviointiin .................. 23
4 PROSESSIARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN .....ccoooeiieecee e, 25
4.1 SISAStAVal UIKOISIA?........coiieeeieieiese e 25
4.2 Evaluaati OSUUNNITEIMAL.........coeriiieieieese s 26
4.3 Tarkedt prosessiarvioinnin KySymykset.........cccocceveeeveeieeseeseesnenn 29
4.4 ViSO JAtaVOITIEEL ......c.eoieieeeceieie e e 31
4.5 Tavoittaako projekti kohderyhmansa?..........cccocoveeiiiiencncnnene 33
4.6 Asianosaiset Mukana arvioiNNISSA?.........cccvverereeeeieeneesieseesieseennes 34
4.7 TUIOSIEN SEUMBNTA.......eeivireereiriieeeee ettt 38
4.8 Organisaatioldhtoisid itsearvioinnin toimintatapoja.........c.ceeveee. 40
5 PROSESSIARVIOINNIN MONET TIEDON LAHTEET .................. 43
5.1 REFIEKLIO.oviuieiiitiieeieesee et 44
I A = TNV - (] - S 48
TIEDON HYODYNTAMINEN JA RAPORTOINTI ..cvcvcvevcvercrcrree. 49
7 HAASTEITA oottt 53
KIRJALLISUUS. ...ttt s 55
TAULUKOT
Taulukko 1. Formatiivinen ja summatiivinen arviointi ............ccceceveennnne 20
Taulukko 2 ja 3. Projektin aktiviteettien listaus, priorisointi ja onnistumisen
BIVIOINT ...t 36



KUVIOT

Kuvio 1. Arvioinnin €lementtgf@.........ccooveereeieee e 28
Kuvio 2. Arviointiasetelman VIIteKENYS .........ccocceriieeienienee e 29
Kuvio 3. Kehittamistehtéavan arvioinnin kokonaisuuden osatekijdita.............. 32
Kuvio 4. Asian monipuolinen tarkastelu tietoisuuden kehén avulla ............... 45
Kuvio 5. Reflektoivan prosessiarvioinnin eteneminen ..........ccocceveeeveeceeseene. 47
LITTEET

LIITE 1. Kehittamisarvioinnin KysymysSpatteri. ........coceoereenencnnennesenneenn 57
LITE 2. SWOT-analyysin tauluKKO. ..........cceverieiieieeeseese e 59
LITE 3. Vastakohtien timantti ...........ccocceeeeneeninn e 61

10



Alkusanat

Arviointi on olennainen osa kehittémisprojektia. Siitd on tullut jopa eréénlainen
"pakko". Se, miksi kehittamisprojektissa tehddan arviointia, vaihtelee ritualis-
mista aitoon haluun parantaa omaa toimintaa. Parhaimmillaan arviointi on
kiinted osa kehittamishankkeen toteuttamista ja palvelee sen paamaérien
Saavuttamista

Projektin vaiheiden kuvaamisessa arviointi esitetdan tyypillisesti yhtena
jaksona hankkeen loppupuolella. Téama viittaa siihen, etté arviointi olisi hetkel-
linen toimenpide, jossa ollaan kiinnostuneita lahinna lopputuloksista. Tassa
oppaassa esitetddn toisentyyppinen arvioinnin |ahestymistapa, prosessiarvioin-
ti. Siina kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea siihen toimintaan, jolla tuloksia on
saatu aikaan eli kehittdmisprosessiin. Olennaista on, ettéd kunnollisessa arvioin-
nissa prosessinakokulma kytkeytyy tietoon vaikuttavuudesta ja lopputul oksista.

Toivon, ettd opas avaa késitysta siitd, kuinka arviointi voidaan rakentaa pro-
jektin sisdlle, vahvistamaan kehittdmistyon tavoitteellista, tietoista ja oppivaa
toteuttamista. Sitd voi hyddynt&a pienmuotoisen kehittamishankkeen itsearvi-
oinnissa tai ulkopuolinen evaluaattori tukiessaan prosessiarvioinnilla kehitté
mistyon toteuttajia.

Tyosuojelurahasto on tukenut taloudel lisesti oppaan tydstami sesta.

Helsingissa 10.04.2003

Tekija
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1 JOHDANTO

Sosiadipalveluissa on paikallisesti ja valtakunnallisesti toteutettu mittava
maéra erilaisia kehittdmishankkeita. Ne ovat suuntautuneet niin palveluiden,
tyokaytantdjen, henkiloston kuin rakenteellisten ratkaisujen kohentamiseen.
Ajankohtaiset kehittamistrendit, kuten asiakasahtdisyys, palveluketjujen
saumattomuus tai osaamisen hallinta, ovat tarjonneet virikkeitd. Projektityd on
omaksuttu tyttavaksi kehittéamispyrkimysten toteuttamiseen.

K ehittami sprojektien omaksumiseen tyttavaksi ja -valineeks ovat vaikutta-
neet ja edesauttaneet useat tekija. Vuosikymmen sitten sirtyminen pois
keskitetystd normiohjauksesta antoi luvan paikallisille kehittamispyrkimyksille.
Myos julkishallinnossa omaksutut organisaatioita ja niiden toimintaa koskevat
gattelutavat, kuten laatu, ovat voimistaneet tarvetta kehittamistyohon. Liséksi
erilaiset kansalliset (esim. RAY) ja EU:n (esim. ESR) rahoitusmekanismit ja
ohjelmat tuovat monivivahteisen lisdnsa kehittédmishankkeiden kenttaan.
Kehittamistyon strateginen merkitys ja rooli poliittis-hallinnollisen ohjauksen
valineend ovatkin vahvistuneet. Hankkeiden paljoudesta huolimatta kehittamis-
tyon menetelméllinen osaaminen e ole kuitenkaan kasvanut samassa suhtees-
sa. Projektitydn laatua ja kehittdmisosaamisen kumuloitumista voitaisiin
edesauttaa hankkeiden huolellisesmmalla vamistelulla, arvioinnilla ja rapor-
toinnilla.

Tekijét, jotka ovat vahvistaneet kehittdmistyon merkitystd, ovat myoés luo-
neet kysyntéé evaluaatiolle, joka sisdltda lukuisia lahestymistapoja ja koulu-
kuntia. Myos itse kasite arviointi herdttdd moninaisia mielikuvia. Siihen
liitetéén helposti negatiivisvaritteisia myytteja. Evaluaation |agjasta perinteesta
|6ytyy kuitenkin aineksia, jotka sopivat hyvin kdytannonldheisen kehittamis-
tyon kayttoon. Erityisesti prosessiarviointi tarjoaa valineita kehittamisproses-
sien seuraamiseen, ymmartamiseen, ohjaamiseen ja dokumentoimiseen.

Téassa oppaassa tuodaan esille se, miten prosessiarviointia voidaan hyédyn-
téd kehittamisprojektin toteuttamisessa. Julkaisu on suunnattu tyokaluks seka
projektei ssa tyoskenteleville henkil Gille ettd hankkeita arvioiville ulkopuolisille
evaluaattoreille. Aluks siind kuvataan lyhyesti, mita projektimuotoinen tyotapa
merkitsee kehittdmisessa ja sen arvioinnissa. Taman jalkeen selvitetdan proses-
siarvioinnin luonnetta ja paikannetaan sen suhteutumista arvioinnin muihin
|dhestymistapoihin. Tdma antaa pohjan tarkastella prosessiarvioinnin kaytan-
non toteuttamista ja siihen liittyvié haasteita. Kun oppaassa keskitytéan proses-
siarviointiin, siind e kéasitella arvioinnin |ahestymistapojen ja menetelmien
koko kirjoa. Viittauksia ja paikannuksia kylla tehddan sek& annetaan vinkkeja
kirjallisuuteen, josta voi halutessaan hakea lisétietoa. Oppaassa kasitteita
evaluaatio ja arviointi, kuten myo6s projekti ja hanke, kéytetddn samaa tarkoit-
tavina

13



14



2 PROJEKTI KEHITTAMISTYON MUOTONA

Projekti luo yleensd uutta ja hakee muutosta. Se perustetaan tyypillisesti silloin,
kun halutaan toteuttaa jokin kehittdmistavoite. Yha enemmaén projektega
kaytetddn el vain innovaatioiden etsimiseen vaan myos pavelujen tuottami-
seen. Projektiorganisaatiossa koko toiminta onkin rakennettu projektien
muotoon. Myo6s tarjolla olevat rahoitusmekanismit houkuttelevat "projektoi-
maan" ns. perustyotd. Toisadta sosiadi- ja terveydenhuollossa puhutaan
mielell88n kehittdmistyosta osana arkity6td, jolloin kehittdminen on ik&an kuin
sisaanrakennettu paivittaisiin tyokaytantdihin. Projekti kuitenkin antaa hyvan
mahdollisuuden poiketa totutuista kayténnoisté ja tarjoaa joustavan, tehtavé
orientoituneen tavan tehdatoisin.

Projekti mééritelldén kertaluontoiseksi, méérdaikaiseks tehtéavéksi. Sille
asetetaan projektiorganisaatio; projektiryhmédan kootaan tehtéavan kannalta
keskeiset henkil6t, jotka toimivat kyselsessi roolissa normaalien tyotehtaviensa
ohella. Suuremmissa projekteissa vastuuhenkilon tai koordinaattorin  koko
tyOpanos saattaa olla asetettu projektin kayttoon. Niille usein on myos asetettu
seurantaryhmg, jonka tehtdva on koordinoida, seurata ja ohjata hanketta
Projektityyppinen tytskentelytapa tuo kehittdmiseen omat piirteensa ja niista
johtuvat pulmansa. Kehittamispyrkimyksen toteuttaminen projektina tuo monia
etuja, mutta asian eriytymisesta projektiin  voi olla myds haittaa. Projektista
saattaa muotoutua oma saarekkeensa, jolloin rgga muuhun organisaatioon tai
tydyhtei ston voi kasvaa kuiluksi.
vasti sitoutunut tulisielu, jonka mukana projekti joko luhistuu tai kukoistaa.
HenkilGityminen saattaa kuitenkin tehda hankkeesta haavoittuvan: kaikki on
yhden ihmisen varassa, joka e valttdmétta osaa jéttad riittavasti tilaa ja mah-
dollisuuksia muille mukana oleville. Projektiin muodostuva kulttuuri ja kieli
voivat osaltaan olla mukana irrottamassa hanketta omaksi saarekkeekseen.
Projektiryhmaan kuuluvien yhteydet muuhun organisaatioon voivat heiketa ja
jopa kérjistya. Myoskadan tyonjako ideoijat ja toteuttgjat e valttamatta tyydyta
kaikkia. Kehittdmisen eriytyminen el luo suopeita edellytyksia tulosten levié
miselle.

Voidaan siis sanoa, etta on tarkedta hyodyntéd projektimaisen tyon hyvét
puolet, mutta pitda huolta projektin ja muun ympéristbn rgjapinnoista, jotta
negatiivista eriytymista e paésis syntymadan. Tama koskettaa ennen kaikkea
projektilla kehitettavan asian jatkuvuuden edellytyksia On térkedtd, etta
projektit oikeasti hyddyttavét organisaation perustehtavan mukaista toimintaa,
kuten asiakastyttad. Kaikkea ei voi "projektoida’, vaan kannattaa puntaroida,
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onko asia mielekasta tehda projektina vai organisoida kehittdminen muulla
tavoin.

Projektijohtaminen ja projektissa tyoskentely vaatii erityista osaamista, joka
nakyy hankkeen sisdlla sisalldllisissa kysymyksissa seké ihmisten ja kulttuurin
johtamisessa. Onkin erinomaista, etta projektipadllikdiden osaamisen vahvis-
tamiseen on alettu kiinnittdd huomiota. Projektikulttuuri heijastuu tydtapoihin:
projekteittain vaihtuvat painotukset ja sisdltdalueet seka aika- ja tavoitetietoi-
suus vaativat tietynlaista anmatillista suuntautumista. Toisaalta projektimainen
ty0 tarjoaa usein virikkeitd ammatilliselle kehittymiselle ja henkilokohtaiselle
kasvulle sill& projektit ovat usein ndkoalapaikkoja ja uusien mahdollisuuksien
testaamista. Projektityd on tyypillisesti ty6td ihmisryhméssa, jolloin myo6s
vuorovaikutus- ja viestintakyvyt korostuvat. Erityisesti, kun puhutaan arvioin-
nista ja sen oppivasta hyddyntamisestd, on hyvala kommunikoinnilla tarkea
merkitys. Rakentavan arviointikulttuurin luominen projektiin on ennen kaikkea
johtamisen tehtava.

Projektimuotoisen tyon hallintaan on luotu erilaisia vaineitd, kuten tietoko-
neohjelmia (mm. microsoft project) ja konseptea, kuten project management
cycle (PCM). Olennaista on olla tietoinen niista metodologisista taustaol etuk-
sista, joihin tydkalut nojaavat seka siitd, miten ne projektin tyotapaa ohjaavat.

Projektien suunnitteluun, toteuttamiseen ja johtamiseen liittyy runsaasti eri-
tyispiirteitd ja huomioitavia seikkoja, joita on kasitelty tarkemmin alan kirjalli-
suudessa, kuten:

Jalava, U. & P. Virtanen (2000) Innovatiiviseen projektijohtamiseen.
Helsinki: Tammi.

Projektin johdon pétevyys [Project management body of knowledge]
(1997). Helsinki: Projektitoimintayhdistys.

Viirkorpi, P. (2000) Onnistunut projekti. Opas kunta-alan projektityos-
kentelyyn. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Virtanen, P. (2000) Projektityo. Helsinki: Wsoy.

Projektin logiikka

Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan projektin logiikasta tai teoriasta (program
theory/logic). Tama tarkoittaa sitd, etté kehittémishankkeen taustalla on oletus,

tyoyhteisdn kehittémisprojektissa logiikka voi olla esim. "péivahoitoryhman
pieni ryhmakoko ja mielekds toiminta vaikuttavat positiivisesti lasten ja
tyontekij6iden hyvinvointiin®.

Kun puhutaan projektin logiikasta, erotetaan 1) prosessin logiikka ja 2) tu-

losten logiikka. Paivahoidon esimerkissd on kysymys tulosten logiikasta, silla
siind nékyy yhteys kehittamistoiminnan ja lopputuloksen eli lasten ja tyonteki-
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jéiden hyvinvoinnin vailla. Logiikka tuo esille, millaisia tuloksia on odotetta-
vissa tehokkailla toimenpiteilla ja miksi. Prosessin logiikka taas puolestaan tuo
esille sen, miten ja millaisin toimenpitein oletettu tulos on saavutettavissa.
Projektissa logiikka muodostaa ketjuja: yks asia johtaa toiseen. Projektien
hallintaan kehitellyt tyokalut, kuten Program logic model ja Project manage-
ment cycle -konseptit auttavat purkamaan vaikutusketjuiksi oletusten, tavoit-
teiden, keinojen ja toiminnan kokonaisuutta. Nama mallit lahtevd melko
rationaalisesta ja lineaarisesta suunnittelusta, mutta voi olla tarpeellista pitda
mielessd, etta projektilla voi olla myds piiloinen logiikkansa, joka heijastuu
sithen, kuinka asiat todellisuudessa etenevét. Projektin logiikasta lisdtietoa
esim:

Weliss, C (1998) Evaluation. Second edition. Upper Saddle River, New
Jersey: Prentice Hall.

Tarkedta on tunnistaa projektin toteuttamisen kannalta kaikkein kriittisimmét
osatekijat. Namé asiat ovat samalla my6s niité, joihin arviointitiedon kerééamis-
ta tulee kohdistaa. Péivahoidon esimerkissa erés osatekija prosessin logiikassa
vois olla esim. "sovelletaan ympéristokasvatuksen ideoita kasvatustyon
sisdlon rikastamisessa’'. Siind osoitetaan tietty mielekkdan toiminnan keino -

ymparistbkasvatus - , jonka gatellaan vievan toivottuun tulokseen. Kriittiset
tekijat tédman toteuttamisessa saattavat olla esim. tyontekijoiden osaaminen
ympéristokasvatuksessa tal jos osaaminen on tunnistettu vaavaiseksi, niin
mahdollisuudet tietdmyksen nostamiseen.

Se, mihin projektin logiikan oletukset perustuvat, vaihtelee. Oletukset voivat
perustua tutkimustuloksiin (esim. hyvinvointi-indikaattorit), jolloin ne nojaavat
koeteltuun tietoon. Toisaalta kehittéamistydssa ne usein perustuvat kokemuksel-
liseen tietoon, suosituksiin tai tiettyihin arvoldhtokohtiin. Parhaimmillaan
témantyyppiset asiat on mietitty jakirjattu esim. projektisuunnitel maan.
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3 MITA PROSESSIARVIOINTI ON?

Jokaiseen kehittamishankkeeseen olisi tarkedtéd kuulua seurantaa ja arviointia,
silla palaute on olennainen osa tietoista ja muutoshal uista toimintaa. Evaluaatio
on kuitenkin kuten voileipdpoytd, jossa on tarjolla moninaisia aineksia, jotka
eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Jotta arvioinnin paletista osaa valita oikeat
varit, taytyy tietégd, mitéa arvioinnilta odotetaan ja mihin sité kaytetaan.

Arvioinnin ldhestymistapoja voidaan luokitella lukuisilla eri tavoilla. Kar-
kea jako tilivelvollisuus-, tiedon tuottamis- ja kehittamisevaluaatioon on varsin
toimiva. Tilivelvollisuudessa on kysymys projektin hyvyyden puntaroinnista
saavutettujen tulosten perusteella tai oikeellisuuden valvonnasta esim. onko
resurssit kéytetty oikeisiin asioihin.  Arviointitutkimus usein tayttaéa tiedon
tuottamisen tehtavda. Kehittdmisevaluaatiolla pyritdédn nimensa mukaisesti
toiminnan edistdmiseen. Prosessiarvioinnin ja kehittamisevaluaation sisallot
vastaavat kaytdnndssa toisiansa. Jatkuvassa prosessiarvioinnissa arviointi
toimii ennen kaikkea palautteena ja hankkeen ohjaamisen véineend. Proses-
siarvioinnilla on vahva linkki my@és tilivelvollisuuden nékdkul maan: katsomal-
la pelkki& lopputuloksia ei voida tehda padtelmia toiminnan ja tulosten keski-
néi sista yhteyksisté ja vaikutusketjuista.

Kehittamistydlle on tyypillista prosessmainen etenemistapa seka ratkaisu-
vaihtoehtojen ja etenemisvdylien moninaisuus. Alussa asetetut tavoitteet
tasmentyvét tai hdmartyvéat prosessimaisen etenemisen aitkana. Hanke voi my6s
huomaamatta gjautua sivuraiteelle. Toisaalta sivuraiteen vainta voi jossain
tilanteessa olla valttamétonta. Olennaista on, ettd valinnat etenemisvaihtoehto-
jenvéillaovat tietoisia.

Systemaattisella prosessievauaatiolla on mahdollisuus tarkastella muutos-
prosessgia ja tuoda esille niiden keskeissimmét piirteet. Prosessievaluaation
perusldhtokohta on tarkastella toimintaa, jonka kautta pyrkimyksia toteutetaan.
Sen tehtéva on tuoda esille projektin toteuttamisessa kaytetty toimintatapa €li
avata toiminnan ns. mustaa laatikkoa. Sill& voidaan tuoda esille prosessin
luonne: milloin ja millaisia taitekohtia on ollut, kuinka ongelmatilanteita on
ratkaistu ja millaisia innovaatioita on tehty. Se perustuu vahvasti tekijoidensa
itsearviointiin ja oppimiskokemusten peilaamiseen.

Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan summatiivisesta ja formatiivisesta arvi-
oinnista (ks. taulukko 1). T&la jaottelulla on haluttu tuoda esille arvioinnin
kahta erilaista ulottuvuutta, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia. Formatiivisel-
la viitataan sellaiseen arviointiin, joka kohdistuu kehittdmisen toteuttamiseen
eli siihen, miten hanketta on tehty ja kuinka sen toimintaa voitaisiin parantaa.
Prosessiarviointi on siis luonteeltaan formatiivista. Summatiivinen arviointi
kohdistuu taas vahvasti lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. Formatiivinen ja
summatiivinen ulottuvuus ovat toisiaan taydentavid, joskin pelkka lopputu-
losarviointi ilman edes kevyttd prosessievaluaatiota e ole suositeltavaa.
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Projektin arviointi on kokonaisuus ja olennaista on, etta |0ydetéan vastauksia
niihin kiinnostaviin kysymyksiin, jotka ovat kunkin hankkeen kannalta tarkeita.

Taulukbo 4.1 Feinotukset formatifvisessa ja surmmatiivisessa arvioinnissa

Farrmatiivinen

Summatiivinen

Fabasiallinen arvicinti-
|Bhestymista pa
Padasiallinen yheisd

Pabasialliset tehtdwat

Metodologia

Tiedon kerdarminen

Rapartoint

Arvicdjan uskotEavaus
Hippuy

Prosassien arvioint

Pakelu/projektinenkiléstd

Paamaarien selkeyttaminen
Informaation kerbdminen
paluelun 1ai projaktin
prosesseista ja toleutuksesta,
ongelmista ja adistymisesti

Tyypillisesti pBicsin
kvalitatiivista
Jatkuvaa

Iseissa yhieyksissd, pddosin
Epaamisissa ja keskiuste | Uissa
Painotus ehdotuksissa
muutoksesn ja kehitykseen

Dapitettu ymmarms palvelusta

tal projelktista ja hywit suhtest
hankil&stdn kanssa

Waikutusten arviointi

Paatiksentekijat
Rahoittajat

Vaikutusten ja toteutuksen
dokumentoirti

Tyypillisesti pétiosin
kvantitatiivista

Usein phicsin oppuvaihesssa
Muodollinen kirjoitettu
raportti lspussa

Painotus valkutuksissa

ja niiden merkityksessé

Tekninen kompetanss
ja puslusettomuus

{Lahde: muokatiu ja lvhennetty Herman et al., 1987, 2a)

Taulukko 1. Formatiivinen ja summatiivinen arviointi (Robson, 2000: 83)

Arvioinnin kannalta el ole olennaista katsoa yksinomaan projektin tavoitteiden

Saavuttamista summatiivisesti

vaan havainnoida koko projektin proses-

sinomaista polkua. Ajatuksena on, ettd kehittdmistydssa opitaan yhdessa
ratkai semaan ongelmia eika vain, etté saadaan joitakin ongelmia ratkaistuiksi.
Eli olennaista on se, mita tapahtuu projektin aikana, ihmisten vélisena toimin-

tanaja sen kautta.
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3.1 Mitaon prosessimaisuus?

Prosessi on sana, jota kaytetddn monissa merkityksissa. Tassa yhteydessa
kehittamisen prosessilla tarkoitetaan ei-lineaarista, jatkuvasti muuntuvaa,
yhteenliitetyista palasista koostuvaa, gallisesti kulkevaa jatkumoa. K ehittamis-
projektissa etenemisen prosess e siis aina ole luonteeltaan looginen ja ratio-
naalinen. Prosess viittaa ennemminkin siihen, miten asioita tehdaén kuin mita
tehddan. Sitd voidaan myds pitéa kausaalisuhteiden tulkitsemisessa ja sdittéa
misessa kaytettyna logiikkana. Se, kuinka avoimesti kehkeytyen tai ennalta
madritellysti prosessi askeltaa vaihtelee projektissa valitun toteuttamisstrategi-
an mukai sesti.

Kehittémisprosessi on ainutkertainen, kullekin projektille ominainen ja yksi-
[6llinen toiminnan, havaintojen ja gjattelun kokonaisuus. Prosessi on akanut
ennen kuin itse projekti ja usein myoskin jatkuu sen paéttymisen jalkeen. Kun
kehittamisprojektia kuvataan ajallisena prosessina siiné erotellaan tyypillisesti
erilaisia vaiheita, kuten eteneminen ideavaiheen kautta suunnitteluun ja toteu-
tukseen ja lopulta tulosten hyddyntdmiseen. Tamantyyppiset vaiheet ovat
suhteellisen helposti jasenneltévissd, muuta prosessiarvioinnin ideana on tuoda
esille huomattavasti hienosyisemmin vaiheiden sisaltoa.

3.2 Miksi kehittdmisprosessien arviointi on tarkeata?

Kun projektien onnistumista tai epdonnistumista on tutkittu, on havaittu, etta
tarkein syy liittyy siihen, kuinka itse kehittdmistoiminta tai interventio on
toteutettu. Tall6in ongelmat ovat usein liittyneet johtamiseen, vuorovaikutuk-
seen ja viestintdan. Nama havainnot ovat vahvistaneet kasitystd, etta evaluaati-
on tulisi suuntautua projektin aikaiseen toimintaan ja auttaa sen parantamises-
sa. On ymmaérrettdvad, ettei hankkeen lopussa tuotettua arviointitietoa enda
voida kayttaa jo kuljetun tien ohjaamiseen. Tarvitaan siis tietoa kehittéamispro-
sessin aikana, jotta sitd voidaan kayttda hankkeen ohjaamiseen ja toiminnan
parantami seen.
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Yleisbnosaston kirjoitus Helsingin Sanomissa 9.2.03.

Toinen téhdellinen tekija liittyy mahdollisesti valittuun kehittémisotteeseen.
Jos kehittdmistyon otteeksi on valittu avoin prosessilahtdisyys, hankkeen
etenemisté e ohjaa tarkka suunnitelma tai kasikirjoitus. Hankkeella on visio,
joka tarjoaa vaikuttamissuunnan. Kehittamisinterventiot rakentuvat tilanne-
ehtoisesti prosessin aikana (ks. lisééd Seppanen-Jarvelg, 1999). Tallodin palaut-
teena saatava arviointitieto on erityisen tarkedtd, jotta hanke saadaan pidettya
visionsa mukaisilla raiteillaan, eikd toiminta harhaudu syrjdan toivotulta
polulta. Arvioinnin avulla paétokset hankkeen ohjaamisessa ovat tietoisempia.
Voidaan paéttad, etta projektissa kokeillaankin jotakin ideaa (joka vie resursse-
ja), vaikka se e olisikaan aivan valitun toimintalinjan mukainen. Irtiotto voi
kuitenkin tuoda mukanaan térkedn innovaation tai avauksen. Tall6in aiemmin
valittu toimintalinja saattaa tarvita séétamista.

Erityisen olennaista arviointi on hankkeissa, joissa luodaan uutta esim. etsitéan
uutta palvelukonseptia tai tyokaytantda Tamantyyppisessd innovaatioprojek-
tissa tavoitteet ja totuttamisstrategia ovat valttamétta suhteellisen [6yhi& uutta
palvelukonseptia etsitddn kokeillen ja muokaten. llman toteuttamisprosessin
arviointia ja seuraamista olis hankalaa esittéd, kuinka innovaatio syntyi ja
kuinka se voidaan vieda kaytantdon. Arviointi on vattaméaton edellytys sille,
etta projektin yhteydessa syntynyttd tietoa ja osaamista voidaan hyodyntda
lagjemminkin.

3.3 Arvioinnilla edistetdan oppimista

Arviointitieto on tarkedtd oppimiselle. Arvioinnin nékokulma kehittéamistoi-
mintaan tuo esille aiemmin varsin piilossa olleen kehittamisprosessin kulun ja
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toimintatapojen tarkastelemisen. Kehittamisprojektiin osallistuminen voi olla
oppimiskokemus niin yksittéiselle henkildlle, projektiryhmalle kuin organisaa-
tiolle.

Perusgjatus evaluatiivisessa kehittdmisessa on luoda sellainen seurannan ja
arvioinnin asetelma, joka tuottaa tietoa oppimisen perustaksi. Eli kysymys on
toiminnasta kerdtyn palautetiedon oppivasta hyédyntamisesta. Arvioinnin tulisi
olla hedelméllinen kasvualusta ja tuottaa virikkeitd oppimiselle. Oppivassa
kehittéamisessa keskeista on omaan toimintaan arvioivasti suhtautuminen seka
erilaisten tiedonldhteiden kayttaminen toiminnan muokkaamisessa. Talldin
tarvitaan seka summatiivista ettd formatiivista arviointia

Kehittamisprojekteihin osallistuvat ihmiset tunnistavat oppimiskokemuksia
luontevimmin silloin, kun he ovat olleet itse muokkaamassa evaluointivaineita
(esim. kysymyslomake) seka kerdamassa tietoa. Talodin he my6s havaitsevat
arviointitiedon tarkoituksen ja hyodyntdmismahdollisuuksia. Arviointivalinei-
den kéayttdminen auttaa kehittdmisen systemaattista ja oppimishaluiseen
tarkasteluun. Esimerkiksi projektissa, joka kokellee uutta palvelukonseptia, on
sovittu arviointikysymykseksi selvittdd, kenelle uusi palvelu parhaiten sopii.
Kysymys ohjaa péivittaistyossa tekemddn havaintoja, joilla haetaan siihen
vastausta. Tarkedta on kuitenkin havainnoinnin systemaattisuus, jotta sattu-
manvaraisesti valikoituneet tilanteet eivat paésee sdvyttdmaan johtopdatoksia.
Systemaattisuuden varmistamiseksi sovitaan esim. milloin ja mita erityisesti
havainnoidaan. Havainnot on myos tarkeétd kerdtd ja analysoida systemaatti-
sesti. Taloin tuodaan ndkyvéksi toiminnan sisdltda ja siihen liittyvia piirteita
Arvioimalla opitaan.

3.4 Prosessiarvioinnin suhde seurantaan ja itsearviointiin

Kuten aiemmin on todettu evaluaation kasitteiden sisdll6sta ei vallitse yksimie-
lisyytta. Kehittdmisprojektin arviointia suunniteltaessa tai tehtéessa e kuiten-
kaan ole tarkedtd, edustaako se puhtaasti jotakin l&hestymistapaa. Olennaista
on, ettd arvioinnilla pystytéén vastaamaan kyseisen hankkeen kannalta merkit-
taviin kysymyksiin.

Arviointikirjalisuudessa seuranta (monitoring) ymmarretéan hieman eri
tavoin. Se on tarkoituksenmukaista erityisesti silloin kun toiminta on jatkuvaa
javakiintunutta. Seuranta palvelee tavallisesti johtamisen ja hallinnon tarpeita,
kun halutaan tietoa siitg, kuinka asiat toteutuvat ja mihin suuntaan.

Projektitydssa seuranta ymmarretéan pal auteketjuksi, joka kulkee projektin
eri vaiheiden |api. Keskeinen tehtdva on empiirisen seurantatiedon tuominen
projektethin osallistuville henkil6ille (t&t& varten on myos kehitetty erilaisia
ohjelmasovelluksia tietokoneille). Seuranta kasitetdén usein varsin instrumen-
taalisesti, palautetiedonomaiseks informaatioks hankkeen toteutumisen tilasta.
Voidaan seurata esim. kustannuksia tai asiakasmaéria. Voidaankin gjatella, etta
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seurannassa tuotetaan ns. neutraalia informaatiota ja arvioinnissa sita tehdaéan
johtopagtoksia eli tieto suhteutetaan johonkin onnistumisen kriteeriin ja sita
mahdollisesti seuraa joitakin toimenpiteitd. Esimerkiks seurantatietoa voi olla
asiakasmaard, mutta kun tietoa kéytetéan arvioivasti se suhteutetaan valittuun
Kriteeriin, jolloin mé&ra x arvioidaan riittévaks tai riittamattomaksi.

Itsearviointi kuuluu kehittdmistyohon. Siiné toiminnan toteutuksesta vastaa-
vat tyontekijét itse arvioivat tyotéén ja muokkaavat téta varten erilaisia arvioin-
timenettelyja. Kehittamisprojektissakin itsearviointi voi asettua eri tasoille: se
voi olla yksilon henkilokohtaista, tiimin, tydyhteison, asiakasryhman tai
projektin tasoilla. Taléin omaehtoinen arviointi tuottaa tyon kehittdmisessa
vaittdmammin hyodynnettavda tietoa kuin ulkopuoliset toimijat voisivat
tarjota. Voidaankin puhua evaluatiivisesta kehittamistyostd, joka tarkoittaa sita,
etta kehittamistydssa sovelletaan ja hyddynnetdan arvioinnin viitekehysta ja
keinoja. Projektiin osallistuvien reflektoiva itse-evaluaatio on keskeinen
kehittdmisen moottori.

Itsearviointi esim. toiminnan tai tydyhteison tilasta voi myds olla virike ke-
hittémishankkeeseen. Tiedot asiakaspalautteesta tai tydilmapiirikartoituksesta
voivat antaa kimmokkeen projektina toteutettaville kehittamistoimenpiteille.

Organisaatiot ovat ottaneet yhd enemman kéyttoonsa siséisen evaluaation
menetelmia Tahan on vaikuttanut muutos, jossa evaluaatio on aettu ndhda
prosessing, joka on osa johtamista, paétoksentekoa, suunnittelua ja kehittémis-
ta Evauaatiokirjalisuudessa puhutaan myo6s sisdisesta (internal/in-house)
arvioinnista. Se tarkoittaa organisaation jarjestamaa systemaattista itsearvioin-
titoimintaa, jonka suorittavat tehtévaan asetetut sisaiset evaluoijat tai evaluoin-
tiyksikot. Tama siis eroaa tyoyhteison itsensa tekemastd oman toimintansa
arvioinnista.

Lisdmateriaaliaitsearvioinnista
Itsearvioinnin paikannuksia (2001). FinSoc News 2. Helsinki: Stakes.
Shaw, 1. (1999) Evaluoi omaa ty6tasi. Reflektiivisen ja valtuuttavan
eval uaation opas. FinSoc tyopapereita 4. Helsinki: Stakes.
Sonnichsen, R. (2000) High impact internal evaluation. A practical
guide to evaluating and consulting inside organizations. Thousand
Oaks. Sage Publications.
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4 PROSESSIARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Prosessiarvioinnin toteuttamiseen e ole olemassa yhta oikeaa tapaa. Jokai sessa
hankkeessa on omat kysymyksensa ja tiedontarpeensa, joihin ratkaisut ovat
rédtalditédva. Seuraavassa esitelléén niitd asioita ja kysymyksig, jotka on hyva
ottaa huomioon. Tarjoilla on myo6s erilaisia menettelyja ja mahdollisuuksia
siihen, kuinka prosessiarviointia voi kaytannossa tehda. Naistd aineksista
projektiin voidaan poimia sopiviatyokaujajaideoita

Arvioinnin mahdollisuuksien lisaksi on tarkeéta pitéa mielessd sen rgjat. On
jarkevéa toimia pieni on kaunista-periaatteella ja tehda prosessiarviointikin
rgjatusti ja hallitusti: kerdta tietoa valituista kohteista ja kiinnittda erityinen
huomio tiedon hyddyntamiseen. Arvioinnin kuten koko projektin toimintalinjo-
jen valitaan vaikuttavat moninaiset intressit, toimintaympariston luonne seka
resurssit, kuten aika, rahaja osaaminen.

Arviointi on tarkea osa projektin sisdista ja ulkoista ohjausta. Prosessiarvi-
oinnissa seurantatiedon, palautteen ja reflektion pohjalta tehddan johtopaétok-
sig, joilla kehittdmistoimintaa ohjataan kohti projektin tavoitteena olevaa
visiota. Projektin ohjaaminen hytdyntéen prosessiarvioinnin palautetta on
ensiarvoisen tarkea johtamisen tehtdva. Talloin projektipadllikon tai koor-
dinaattorin on térkeétéa tiedostaa roolinsa arviointitoimijana. Toisaalta onnistu-
misen edellytys on, ettéa koko projektiryhméa omaksuu eval uatiivisen tyootteen
jaarviointikulttuurin.

4.1 Sisaistavai ulkoista?

K ehittamistoiminta on lagja jatkumo tutkimusavustei sesta kehittamishankkeista
kaytannolliseen, usein pienimuotoiseen kehittamistyoéhén. Usein suurissa
hankkeissa on paremmin resursseja arviointiin. Onko projektilla mahdollisuutta
hytdyntéd organisaation ulkopuolisen tutkijan tai evaluaattorin tarjoamaa
tukea, on olennainen kysymys. Liséks hankkeiden rahoittajilla on tyypillisesti
ohjeistuksia, jotka sdvyttavét myads projektin arvioinnin toteuttamista.

Mikdali hankkeella on kaytdsséan ulkopuolinen arvioija, k&ynnistyy yhteis-
tyd neuvottelemalla sopimuksesta. Tassd hahmotetaan nakemysta tilagjan
odotuksista ja tarpeista, resursseista ja aikataulusta seké rooleista ja tehtavista.
Kysymykset, joita tilagja ja ulkopuolinen evaluaattori joutuvat neuvottel ussaan
selkeyttamaan, ovat térkeita selvityskohteita myds S séi sessa arvioinnissa.

Arvioinnin tilaamisesta lisimateriaalia mm:

Vuorela, Terho (1997) Arvioinnin tilagjan opas. Helsinki: Vatiova
rainministerié (mahd. uusittu painos vuonna 2003).
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Usein projekti on kuitenkin osa organisaation tai tyGyhteisbn oman tyon
kehittamistd, eika silla ole ulkopuolista tutkimus- tai arviointitukea. Arvioinnin
merkitys on tall6inkin aivan olennainen. Prosessiarviointi voi ollajoko sisdista
tai ulkopuolisen toimijan tukemaa. Usein kuitenkin systemaattinen ja hyvin
toteutettu itsearviointi on erittéin riittava evaluaation muoto kehittdmisprojek-
tille. Kysymys ulkoisesta tai sisdisestd toimijasta el kuinkaan tarvitse olla joko-
tal. Pienehkdllekin hankkeelle saattaa olla hy6tya sita, ettd esim. pyydetéén
kommentteja projekti- tai evaluaatiosuunnitelmasta ulkopuolisesta taholta.
Ulkopuolisuus antaa luvan kommentoida, kysya ja ihmetella Jos hanke on
mukana lagjemmassa verkostossa, on télléin mahdollista saada kollegoilta
olennai sta muistaa, etta pal autetta taytyy antaa, pyytaaja hyodyntéé.

Useln kehittamisprojekteille asetetaan seuranta- tai koordinointiryhmg, jo-
hon kutsutaan kehittémistehtévan toteuttamisen kannalta térkeitd tahoja
Tamantyyppinen ryhma voi parhammillaan olla hyodyllinen voimavara
hankkeen arvioinnissa ja seurannassa, joskin edellytys on, etta

- ryhmatiedostaa tehtdvansa,

- ryhman puheenjohtgjan ja projektin vetdan yhteistyo toimii (elleivét
ole sama henkil 6),

- ryhma on halukas ja kykeneva antamaan arviointi- ja seurantatukea
projektille.

Ryhmaéssé voidaan tyostaa ja kasitella mm. evaluaatiosuunnitelmaa tai ryhmaa
voidaan hyodyntda reflektiopeilind hankkeen etenemisessa ja seurantatiedon
tarkastel emisessa

Edella on kuvattu prosessiarvioinnin piirteita ja paikannettu sitd suhteessa
muihin projektiarvioinnin lahestymistapoihin. Y hteenvetona voidaan sanoa,
etta prosessiarvioinnissa on kysymys ulkopuolisen arvioijan tukemasta toimin-
nasta jaltal sisdisesta itsearvioinnista. Siihen kuuluu seurantaa ja seurantain-
formaation hyodyntamistd evaluatiivisesti. Prosessiarviointi tuottaa myos
materiaalia loppuarviointia varten ja dokumentoi hankkeen monivaiheisen
etenemispolun. Siind voidaan soveltaa useita menettel ytapoja, kuten ennakoin-
tidialogia. Kun arviointi on kiinted osa hankkeen toteuttamista ja kuljettamista,
on se luonteeltaan jatkuvaa. Tassa oppaassa esitetyt gatukset prosessieval uaa-
tion toteuttamisesta palvelevat niin organisaation siséaista kuin ulkopuolistakin
toimijaa.

4.2 Evaluaatiosuunnitelma

Riippumatta siitd, onko projektilla ulkopuolista arvioitsijaa, on tarkedta laatia
evaluaatiosuunnnitelma. Se voi olla my6s osa projektisuunnitelmaa. Se, mita
arvioinnilta odotetaan vaikuttaa siihen, miten arviointi tehddan ja millaista
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tietoa kerdtéan. Eli erilaisiin arviointitarpeisiin vastataan eri tavoin. Taman
vuoksi on térkeéta vastata aivan alkuvaiheessa seuraaviin kysymyksiin:

mihin arviointia kaytetdan?
miksi arviointiatehdaan?
kukata ketka sita kayttavéat?
mita arvioinnilta odotetaan?

Tassa vaiheessa on hyddyllista pohtia myos projektin [ahtokohtia, kuten sitg,
mista aloite hankkeeseen on tullut. Minka& vuoks kyseistéa kehittdmisponnistus-
ta tehddan? Millaisa intressitahoja siind on mukana? Millaisessa toimintaym-
paristossa eli kontekstissa sita toteutetaan. Tamantyyppisten seikkojen selkiyt-
taminen projektissa on osa kokonaisvaltaista arviointigattelua ja se edesauttaa
kehittéamistyon tehokasta realisointia.

Suunnitelmassa on tarpeellista katsoa projektin arvioinnin kokonaisuutta, ei
vain prosessiulottuvuutta. Parhaimmilla arviointi koostuu seka nk. summatiivi-
sesta efta formatiivisesta puolesta. Perustilanteen selkiyttdmisen jakeen
voidaan edetd arvioinnin toteuttamisstrategian valinnan lahtokohtana oleviin
arviointikysymyksiin, joihin halutaan vastata. Téllaisiakysymyksid ovat esim.

mitka ovat kehittamistoimenpiteen vaikutukset?
saavuttiko toimenpide pdamaéransata tavoitteensa?
kuinka kustannukset ja hyodyt suhtautuvat toisiinsa?
kuinka toi mintatapaa voidaan parantaa?

voidaanko toimenpiteill& vastata tarpeisiin?

On siis kysymyksi 4, joihin voidaan vastata prosessiarvioinnillaja on kysymyk-
sig, joihin tarvitaan esim. vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioinnin keinoja.
Jos kysymyksid hahmoteltaessa tulee esille toive saada sellaista tietoa, jota
voidaan kayttda kehittémisen tukena, on mahdollista |dhted etenemaan proses-
sievaluaation suuntaan. Toki on mahdollista, ettei tét& mahdollisuutta tunnisteta
heti projektin alkumetreilld. Pelkk&a lopputulosarviointia e tulisi tehda ilman
jonkinlaista prosessiarviointia, silla lopputulosten ymmartaminen tarvitsee
tietoa siitd, kuinka kyseiset tulokset on tuotettu.

Suunnitelmaa hahmoteltaessa joudutaan miettimaan kysymyksia, jotka liit-
tyvét arvioinnin tekijaan, kuten kuka tietoa keréé ja kuka varsinaisen arvioinnin
tiedon pohjalta tekee. Liséks joudutaan miettimddn sitd, miten arviointi
tehddan. Talléin joudutaan kysymyksiin arviointikohteen méérittelyistg,
arvioinnin mittapuista eli kriteereist, tiedon keruun tavoista, raportoinnista ja
tiedon hyddyntamisesta. Tata moninaisuutta on ilmennetty kuviossa 1.
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Arvioinnin tekija
(kuka?)

Arvioitava kohde
(mita?)

Kuka kerdatietoa? Esim. interventiot

Kuka antaa tietoa? Proj ektiorganisaation
Toimivuus toimivuus

Kukatekee arvion? K ehittémisprosessin to-
Sisdinen/ulkoinen teuttaminen

Y htei styd,kommunikaatio

Arviniten?)

Suunnittelu, sopimusten
neuvottelu

K ohteiden jakriteerien méarit-
telyt

Tiedon keruu
Ennakoivaljalkikétel s/seuraava
Menetel mét

K &ytannat
Johtopaétokset
Raportointi

Tiedon hyddyntéminen

Kuvio 1. Arvioinnin elementteja

Colin Robson (ks. kuvio 2) on kuvannut arviointiasetelmaa viitekehyksen
avulla. Sen lahtdkohta on arviointikysymykset. Aina kysymykset eivat suunni-
telmavaiheessa taysin valkene, vaan niita nousee hankkeen ollessa jo kdynnis-
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s&. On myos mahdollista, etté joitakin kysymyksia joudutaan matkan varrella
hylk&&maan, koska niihin el pystyté vastaamaan.

Viitekehyksessd arvioinnin tarkoitus viittaa sellaisten peruskysymysten
selvittdmiseen, kuten miks sitd tehdéén. Tarkoitus méarittéd pddasiassa sen,
millaisia arviointikysymykset tulevat olemaan. Projektin logiikka viittaa
kehittamisen taustalla oleviin valkutusolettamuksiin (ks. tarkemmin luku
Projektin logiikka). Arviointikysymykset puolestaan vaikuttavat siihen, millai-
sia menetelmi&ja aineiston hankintastrategiaa kaytetéan. Esimerkiks kerétéén-
ko tietoa systemaattisen havainnoinnin avulla vai tehdaénko kysely val jéarjes-
téaénko fokus-ryhmia

aineiston hankintastrategia

T

tarkoitus

> arviointikysymykset

Kuvio 2. Arviointiasetelman viitekehys (mukaillen Robson, 2001:123)

4.3 Tarkeat prosessiarvioinnin kysymykset

projektin
logiikka

Arvioinnin kohteita maériteltéessa joutuu tekemdaan valintaa, silla kaikkea e
voi arvioida Tama koskee my6s prosessiarviointia. Kohteet valikoituvat sen
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mukaan, mitka ovat projektin toteuttamisen kannalta kriittismpia teemoja.
Seuraavassaon listattu essimerkiksi prosessiarvioinnin tyypillisia kysymyksia

millaisiataitekohtia projektin aikana on ollut?

millaisia interventiota on kaytetty ja miksi? mita jatettiin kayttamétta ja
miksi?

millainen on ollut toimenpiteiden toteuttamisen laatu (osaaminen, re-
surssit jne.)?

toteutuivatko jotkut toimenpiteet paremmin/huonommin kuin toiset ja
miksi?

miksi interventio on toiminut joidenkin ihmisen kohdalla eritavoin kuin
toisien?

millaisia ennakoimattomia asioita projektin alkana ilmeni ja kuinka niita
kasiteltiin?

kuinka yhteisty® on toiminut?

millainen on ollut projektiorganisaation toimivuus?

millaiset asiat ovat edesauttaneet tai estdneet tavoiteltavaan suuntaan
etenemista?

kuinka tietynlaiset vaikutukset on saatu aikaan?

miksi toimenpide on saanut aikaan vaikutuksensa?

mité projekti on merkinnyt siihen osallistuville yksiléina ja tydyhteisoi-
na?

Vaitut arviointikysymykset siis méaérittavét arviointikohteet ja johdattavat
siihen, mita tietoa kerdtdan. Siihen, millaisella aikganteella tietoa kerdtéan,
vaikuttaa se, mista ja mihin tarkoitukseen sita hankitaan. VVoidaan valita, onko
tiedon keruu jatkuvaa jaltai kausittaista.

Yleisesti ottaen projektiarvioinnin kokonai suudessa puhutaan myos ennakko-
arvioinnista, eli ex-ante (katso esim. sosiaalisten vaikutusten arviointia koske-
vat kehittdmismenetelmét: http://www.stakes.fi/sva/menetelmat.htm). Jalkiar-
vioinnissa eli ex-post tarkastellaan projektin kokonaisuutta ja usein erityisesti
tavoitteiden ja tulosten toteutumista. Tassd yhteydessd usein my6s pyritéan
jakikéteen rekonstruoimaan sitd tapaa, jolla projekti on toteutettu. Tall6in on
etua siitd, ettd prosessin luonne ja vaiheet on tiedostettu ja dokumentoitu.

Kun arvioinnin perustehtéava on jonkin asian arvon tai ansion maarittely, on
kysymys sen suhteuttamisesta valittuun arviointikriteeriin. Miten kriteerit
maadraytyvét? Kriteerit voivat perustua esimerkiks lainsdadantoon, suosituk-
siin, eettisiin normistoihin, vaeston tarpeisiin, projektin tavoitteisiin, aiempiin
suorituksiin, kustannuksiin. Usein tavoite kuvataan sanoilla riittavasti, tarkoi-
tuksenmukaisesti, hyvin, laadukkaasti jne. Kyseisilla sanoilla otetaan kantaa
siihen, millaista onnistuneen toiminnan tulisi olla. Esimerkiksi, jotta maaritel-
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maa "riittdvasti” voitaisiin hyddyntéa kriteering, tulis konkretisoida, milta
asiantila nayttad, kun se on riittéavasti (miten hyvin/paljon on riittévasti).

4.4 Visojatavoitteet

Prosessiarvioinnissa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea kehittamisen toteut-
tamisesta ja sen tukemisesta antamalla palautetta kehittdmistoi minnan toteutu-
masta. Tall6in on ymmaérrettavad, ettd prosessiarvioinnin erés keskeinen
elementti on auttaa projektin vision jatavoitteiden kirkastamisessa.

On havaittu, ettd kehittdmisessa tarvitaan innostavaa visiota. Silla luodaan
kuva siita nakymastd, jota kehittéamistoiminnan on tarkoitus |dhestya. Visio on
vdja joustava ja kannustava hahmo kehittdmisen keinoin saavutettavasta
tilasta Se e vdttdamétta tarvitse olla kirjalisesti muotoiltu lauseke vaan
keskeista on, etta visiosta vallitsee yhteinen ymmarrys. Vision lisaks tarvitaan
kuitenkin ndkemys hankkeen logiikasta seka tasmalliset tavoitteet ja valinnat
toimintalinjasta. Kullakin projektiin osallistuvala on todenndkoisesti hieman
erilainen ndkemys néista asioista. Olennaista onkin, etta hankkeen etenemisen
aikana, mutta erityisesti sen alkuvaiheessa, naistd kdydddn keskustelua ja
haarukoidaan erilaisia nékemyksiéd. Vision avulla hahmotetaan yhteista tulkin-
taa kehittamispyrkimyksesta. Kysymys on positiivisten uskomusten luomisesta.
Vision pohjatatarkennetaan asetettavat tavoitteet.

On melko tavallista, etté vision ja tavoitteiden pohjalta on mahdollista edeta
useiden erilaisten toimintalinjojen mukaisesti. Tavoitteeseen péadsemiseks
voidaan siis valita erilaisia keinoja. Se, millaisia valintoja toimintastrategiaks
tehddan, riippuu mm. toimintaympdristostd, resursseista, kuten rahasta ja
osaamisesta seka itse kehittdmishaasteesta. Tamantyyppisista seikoista olisi
hyva olla tietoinen valintoja tehtédessa. Kehittamistyd on kuitenkin paljolti
intuitioon perustuvaa hiljaista tietoa, eivétkd asiat vattamétta nayttaydy
arkisessa projektityossa kirkkaina paétoksentekohetkind. Tyypillisista on, etta
asiat kulkevat tai jopa gjautuvat suuntaan, johon on vaivattominta edetd. Taman
vuoksi tarvitaan prosessiarvioinnin keinoja, kuten reflektiokaytantdja (ks. luku
Reflektio), jotka auttavat havaitsemaan tilanteita, jotka muuten jdisivat naky-
mattomiksi.

Projektityon leimallissimmat piirteet eli tavoitehakuisuus ja maaréaikaisuus
heijastuvat myds arviointiin. Projektien arviointi onkin ollut perinteisesti
tavoitesuuntautunutta eli on kysytty, onko ja missa mérin hanke onnistunut
saavuttamaan tavoitteensa. Tavoitelahtdisessa arvioinnissa voi jaada havaitse-
matta kehittdmisen kannalta térkeita tuloksia ja vaikutuksia, joita e ole viela
tavoitteita asetettaessa osattu odottaa. My6s ne valinnat, joita projektiin osallis-
tuneet ovat projektia toteuttaessaan tehneet saattavat jé&da katveeseen. Mita
muuttuvammassa ja epavakaammassa ympéaristossd hanketta toteutetaan, sita
ongelmallisempaa on tavoitteiden kéyttaminen arvioinnin mittapuina, koska
tavoitteiden mitattavuus ja tasmallisyys vaihtelevat projektin aikana.

31



Toinen ongelma koskee itse tavoitteiden asettamista. Tavoitteet itsessdan
sadttavat alla epamddraisia tai eparealistisia toteuttaa annetussa gassa ja
resursseilla. Tall6in hyvankin kehittdmistoiminnan toteuttaminen saattaa
naytta& tavoitteiden saavuttamisen val ossa vaatimattomalta. Onkin todettu, etta
hankkeet lupaavat tyypillisesti huomattavasti enemman kuin mihin ne asetetus-
sa alkaraamissa pystyvét. Tybvaiheessa, jossa projektin visiota ja tavoitteita
tyostetédn ja kirkastetaan, voidaan kayttédd essm. SWOT-tyokalua (ks. liite 2).
Se on nopea ja helppo vdline kartoittaa projektin vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhkat. Kartoitus antaa aineksia tavoitteiden asetteluun seka
yhdessa tehtyna se avaa myo6s keskustelua projektin perimmaisista pyrkimyk-
sistajariskeista

Seuraavassa kuvassa hahmotetaan projektin kehittdmistehtdvan toteuttami-
seen liittyvien, oppaassa edel & esitettyjen osatekij6iden suhdetta.

\whittc'imistehta“,,é.

visio ja tavoitteet

projektin l l logiikka

T tarpeet

. toimintalinjan :

_resurss_lt valinta konteksti
intressit

~_~

PROSESSIARVIOINNIN PALAUTE

59 =

kehittéamistoimenpiteet

— —

TULOKSEY & VAIRUTUKSEYT

Kuvio 3. Kehittamistehtévan arvioinnin kokonaisuuden osatekij 6ita
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Elavassa eldméssa projektin kulku e ole puhtaan vaiheittainen. Mydskin
tulosten ja vaikutusten paikantaminen suoraan kehittdmistoimenpiteistd on
pulmallista: vaikutukset konkretisoituvat monessa vaiheessa jatasossa. Vaikka
projektin alkuvaiheissa on térkedta tarkastella hankkeen léhtokohtia ja vaiku-
tusolettamuksia, on niihin arvioinnin kannalta térkeéta palata hankkeen edetes-
s& Parhammillaan tarvitaan jatkuvaa toiminnan perusteiden ja oletettujen
vaikutussuhtei den puntarointia.

4.5 Tavoittaako projekti kohderyhmansa?

Projektin logiikka osoittaa kehittdmisen interventioiden kohteen, joka usein on
jokin ihmisryhma, kuten asiakas- tai henkil 6storyhma. Prosessiarvioinnissa on
tarkedta kiinnittda katse kohderyhmaa koskeviin huomioihin. Projektin aikana
on tarkedtd seurata seuraavia asioita, kuten:

Kohdistuuko interventio juuri sille kohderyhmadlle, jolle oli tarkoi-
tuskin?

Kuinka voisimme paremmin tavoittaa oikean kohderyhman?

Kuinka moni henkil® kuuluu projektin interventioiden piiriin?

Onko interventio heidéan kannaltaan tarkoituksenmukainen?

Mité heille tapahtuu, kun he osallistuvat projektiin?

Kuinka he kokevat intervention?

Kohderyhméa koskevien havaintojen tekeminen kuulostaa luontevalta ja
helpolta, mutta saattaa joskus olla petollista. Esimerkiksi vanhusten palvelu-
keskuksessa haluttiin aktivoida erityisesti passiivisiaja vetaytyvia ikaantyneita.
Kyseisessd paikassa oli jo entuudestaan kohtuullisesti aktiviteetteja, joita suuri
osa kaytti. Henkilostd kehitteli kohderyhmale oman toimintaryhménsg, joka
kokoontui tiettyyn aikaan tietyssa paikassa. Ohjelma oli houkuttelevaa ja
monipuolista. My0ds asiakkaitakin tuli ja he oli tyytyvaisid. Ongelma kuitenkin
oli, etta ryhman tayttivat jo ennestéén aktiiviset seniorit. Jos huomiota e olis
kiinnitetty kohderyhman saavuttamiseen, projekti olisi pinnallisesti nayttanyt
onnistuneelta. Kun henkilosto tarkemmin selvitti syitd, miks vaikeasti saavu-
tettavaa kohderyhmaa ei tavoitettu, he havaitsivat mm. etté he olivat luoneet
tarjotun aktiviteetin omien oletustensa perusteella ja samojen kaytantojen
mukaan kuin palvelukeskuksen muutkin ns. aktiivisia henkil6ita kiinnostavat
palvelut. He eivét olleet tarkemmin selvittaneet, mika haasteellista kohderyh-
ma&& todella kiinnosti, onko heidan toiveensa kaikilla samanlaiset, miksi he
eivét innostu jo tarjollaolevista asioistajne. He siistiesivét aidosti hyvin vahan
niistaihmisista, joille halusivat palvelua kehittéa

Jos kehittamisprojektin tarkoituksena on tarjota esim. uutta palvelua tietylle
asiakasryhmalle, on térkedtd seurata, kuinka suuren osan projektin pystyy
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tavoittamaan kaikista kyseisen asiakasryhman henkil 6ista (esim. yli 75-vuotiaat
nakdvammaiset). Kun kattavuutta arvioidaan, on olennaista kysya, mika maara
on riittéava ja tavoiteltava. Kohderyhmén haasteellinen saavutettavuus heijastuu
myos kattavuuden arviointikriteereihin: vaikeasti tavoitettavan ryhman kohdal-
la tavoitetaso voi olla matalampi. Tietoa sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kasryhmista 16ytyy mm. kuntien omista tietovarannoista seké Stakesin Sotka-
tietokannasta ks. http://www.stakes.fi/sotka/skuntiin.htm.

Lisétietoa kattavuuden arvioimiseen esim:
Rossi, P., H. Freeman and M. Lipsey (1999) Evaluation. A Systematic
Approach. s. 209-211. London: Sage Publications.

4.6 Asianosaiset mukana arvioinnissa?

K ehittdmishankkeissa on usein mukana monia eri tahoja. Erilaisten kumppa-
neiden kanssa verkottuvaa tyotapaa pidetédn talla hetkella tarpeellisena, jopa
vattdmattomana. Toisaalta erilaiset arvioinnin ja kehittdmisen otteet ndkevat
kysymykset osallistumisesta ja osallistavuudesta toistaan poikkeavilla tavoilla
Projekteissa ammattilaisina tyGskentelevéat ihmiset harvoin tulevat gatelleeks
sité panosta mm. aikaa, jonka osallistujat esim. asiakkaat tai asukkaat sijoitta
vat osadlistuessaan projektien osallistaviin arviointitoimintoihin. Onkin siis
tarked harkita, millaisia keinoja kaytetéan ja mita tietoa niilla on tarkoitus
saada ja mihin tarpeeseen. Hankkeen tulis myG6s olla vastuullinen hyddynté
maan kerdattya tietoa ja tarvittaessa nayttdmaan aitoja muutoksia toiminnassaan.

Arvioinnin perinteessad on jo melko kauan tiedostettu, ettd hankkeisiin si-
doksissa olevilla eri toimijoilla saattaa olla hyvinkin erilaiset intressit ja
nékemykset. Egon Guba ja Yvonne Lincoln (1989) lahtivédt voimakkaasti
kysymaan toimijoiden roolia ja asemaa seka toisaalta nostamaan konstruk-
tionistista gattelutapaa arviointiin. He korostavat, ettei voida nojata vain
objektiivisesti havaittavaan todellisuuteen vaan, ettd sosiaalinen todellisuus
rakentuu aina vuorovaikutuksen ja tulkintakehysten tuloksena. Arvioinnissa on
olennaista pdasta jaettuun nakemykseen mm. kohteesta ja kriteereista. Osallis-
tavien menetelmien ydin koskeekin juuri sitd prosessia, jolla téhan lopputul ok-
seen padastdan. Seuraavassa esitelldan tiiviisti muutamia 18hestymistapoja,
joissa toimijoiden rooli on keskeinen. Myds internetissa pidetéan ylla sivustoa,
johon on koottu erilaisia osallistuvan (participative) kehittdmisen ja arvioinnin
menetelmia.

Katso tarkemmin: http://www.pdforum.org/vrc/

Michael Quinn Pattonin kiteyttdmassa gattelutavassa Utilization-focuzed
evaluation hankkeen osallisten tahojen rooli on hyvin vahva. He kayttavét ja
hyodyntavét arviointitietoa. Lahestymistapa on kehittéamisorientoitunut ja nojaa



arvioijan ja projektiin osallistuvien vahvaan vuorovaikutukseen. Pattonin
kasikirjassa e tarjoilla niinkaén keittokirjamaisia temppuja vaan siina pohdi-
taan perusteellisesti kyseisen ldhestymistavan merkitysta ja oikeutusta, mutta
myds annetaan opastuksi a toteuttami seen.

Lisétietoa
Patton, M. (1997) Utilization-focused Evaluation. The New Century
Text. Sage Publications.
Guba, Egon & Lincoln, Yvonna (1989) Fourth generation evaluation.
Sage Publications.

Monitahoarviointi on erés arvioinnin tapa, joka korostaa kaikkien intressiryh-
mien tasa-arvioista osuutta, kun maéritell&an arvioinnin kohteita ja kriteereita.
Arviointiprosessi on itsessdan tarked ja se on luonteeltaan vuorovaikutteinen ja
neuvotteleva. Siina edetéén toimintajarjestelman kuvaamisesta ja avainryhmien
kartoittamisesta ryhmien priorisoimiseen. Varsinaisessa arviointitilanteessa
selvitetéén avainryhmien nakemyksia arvioitavan kohteen toiminnasta. Siiné he
arvioivat kohdetta omasta nékokulmastaan kokemustensa perusteella. Tulokse-
na tuotetaan lagja kuvaus evaluointikohteen toiminnasta. Avainryhmien arvi-
ointien pohjalta muodostetaan arvolausekkeet ja lopuksi annetaan arvioitavalle
kohteelle palaute.

Lisétietoa:

Vartiainen, P. (1994) Palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointi,
teoriat ja kéytantd: Paivahoitoon, erityisesti paivakoteihin kohdistuva
monitahoarviointi. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Monitahoarvioinnilla on toteutettu useita hankearviointgja, kuten: Varti-
ainen, P. & Lahdesméki, K. (1997) Kilpailevat kumppanit: Elinkeinopo-
litiikkan monitahoarviointi valituissa Vaasan rannikkoseudun kunnissa.
Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Evaluaati operinteen kiinnostava suunta on empower ment-ndkokulma. Termi on
hankala kdantéa suomeksi: puhutaan valtaistavasta, vahvistavasta tai mahdol-
listavasta arvioinnista. Se nostaa toimijat, kuten projektiin osallistuvat tyonteki-
jat, asiakkaat, yhteisot tai organisaatiot, itse ottamaan kantaa arviointikysy-
myksiin ja siten ohjaamaan kehittamisen kulkua. Evaluaation viitekehys,
menetelmét ja 10ydokset tarjoavat mahdollisuuden heiddn vahvistumiseen ja
aktivoitumiseen.

David Fetterman on kehittdnyt konkreettisen kolmevaiheinen konseptin.
Ensimmaéiseksi hahmotetaan projektin visio ja tdman jélkeen listataan hank-
keen tarkeimmét aktiviteetit. Seuraavaksi arviointiin osalistujat pisteyttavat
(esim. asteikolla 1-10) aktiviteetit sen mukaan, kuinka hyvin projekti on heidan
nakemyksensd mukaan onnistunut ko. asiassa.
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projektin aktiviteetit priorisointi
koulutukset C e
verkostoituminen
este | ...,
seminaarit

projektin aktiviteetit hio 1 hi6 2 hl6 3 | keskiarvo
koulutukset 3 5 7 5
verkostoituminen 4 5 1 3.3
esite 1 2 2 16
seminaarit 3 5 8 53
keskiarvo 2,75 4,25 45

Taulukko 2 ja 3. Projektin aktiviteettien listaus, priorisointi ja onnistumisen arviointi.

Tama vahe visualisoidaan yksinkertaisen taulukon (ks ylld) avulla esim.
flappitaululle. Vaihe auttaa havaitsemaan projektin tilaa, sen heikkouksia ja
vahvuuksia. Visuaisoinnin avulla erilaiset ndkemykset ja arvostukset tehdaén
ndkyvéksi, jolloin katsantoeroista péaastéén keskustelemaan. Priorisoinnista
jatketaan tulevaisuuteen suuntautumiseen eli osallistujat hahmottavat seuraavat
askeleet, joilla voidaan pééstéa etenemddn vision ja tavoitteiden suuntaan.
Ajatuksena on, etta edella kuvattu toimintatapa omaksuttaisiin osaksi hankkeen
seurantaajaitsearviointia.
Lisétietoa
Fetterman, D. (2001). Foundations of empowerment evaluation. Thou-
sand Oaks, CA: Sage Publications.
http://www.stanford.edu/~davidf/empowermenteval uation.html

Monialainen, sektorirgat ylittdva yhteistyd on ollut térkea kehittamisteema
viime vuosina suomalaisissa kunnissa. Tama linkittyy sosiaalisten vaikutusten
arviointiin, jossa toimijoiden valinen yhteispeli on prosessin ydin. Internet-
sivuille (http://www.stakes.fi/svalmenetelmat.ntm) on koottu kiinnostava
tarjotin kehittamismenetelmié. Menetelmét on jasennetty neljan pagotsikon alle
sen mukaan, mihin kehittamistyon vaiheeseen ne sopivat parhaiten. Kustakin
menetelmasta on esitetty ensin lyhyt kuvaus. Kuvauksen jalkeen on mainittu
kirjallisuutta jaltai www-linkkeld, joista l6ytyy lisdtietoa ja kaytdnnon esi-
merkkeja menetelman hyoédyntamisesta. Sivuilla esitell&&n mm. fokus-ryhma
tal t&ssa oppaassa esittelemétdtn samoalainen ympyra, joka sopii myos proses-
siarvioinnin kayttoon.

Fokus-ryhméa on yksi, kayttokel poinen menetelma saada tietoa asianosaisten
kokemuksista seké tehostaa heidan osallisuuttaan hankkeessa. Fokus-ryhmét
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ovat organisoituja ryhmakeskusteluja, joissa tarkastellaan jotakin erityista
kysymystd, kuten keskusteluun osallistuvien kokemuksia projektin interventi-
oista. Keskustelun onnistumisessa on térkedta puheenjohtgjan rakentava ja
sujuvasti keskustelua kuljettava ote. Liséks tarvitaan kirjuri, joka el osallistu
keskusteluun vaan kirjaa ylos keskustelua. On téarkedtd, etta kaikki tietavét,
mihin teemaan keskustelussa ollaan fokusoitumassa. Ryhméan homogeeni suus
ndkemysten ja kokemusten jakamisessa on eduksi. Esimerkiksi projektissa,
jossa kehitetédn vanhusten palvelukeskuksen aktiviteetteja voidaan jarjestéd
yksi fokusryhmg, johon osallistuu asiakkaita ja toinen fokus-ryhmé, johon
osallistuu tyontekijoita.

Ennakointidialogi on menetelmég, jossa on aineksia reflektiivisesta ja ratkai-
sukeskeisestd |dhestymistavasta. Siind puhumiselle, kommentoinnille ja
kuuntelemiselle on varattu "omat tilansa". Tilanne kdydaan kahdessa ringissa.
Siséringin muodostavat muutama henkild ja "haastattelija’. Ulkoringissa olijat
ovat aktiivisia kuuntelijoita; kukaan ei kommentoi puheenvuorojen vélilla
Haastattelija avaa vuorotellen kunkin sisérinkildisen kanssa nykyisyytta
tulevaisuudesta kasin ik&dn kuin tulevaisuutta muistellen. Haastattelussa
hahmotetaan ne asiat, jotka olivat johtamassa téhan tulevaisuuden kuvaan ja ne
huolet, jotka nykyhetkestd katsottuna olivat taman saavuttamisen esteend.
Kirjuri kirjaa ndkyviin essm. kannettavalla tietokoneella puhujan ndkemyksia.
Kierroksen lopuksi on ulkorinkildisten mahdollista kommentoida kuulemiaan
"&anid" jatuoda esille niiden heréttamia gjatuksia. Arviointiyhteyksissa mene-
telmasta on kéaytetty nimea emergent evaluation.

Lisétietoa
Arnkil, T., Eriksson, E. & R. Arnkil (2000) Palvelujen dialoginen kehit-
taminen kunnissa. Sektorikeskeisyydesta ja projektien kaaoksesta jous-
tavaan verkostointiin. Raportteja 253. Helsinki: Stakes.

Kehitysyhteistyon saralla on luotu erilaisia osallistavan arvioinnin konsepteja,
joista ainakin The Most Sgnificant Change-mallia on sovellettu lagemminkin
erilaisissa ympéristoissa. Siina osallistuvien kertomukset toimivat muutoksen
tulkkeina. Alun perin Rick Daviesin kehittdman menetelméan perusidea on
saada osallistujat kertomaan ja kirjoittamaan tarina, joka kertoo heidan kohdal-
laan hankkeesta aiheutuneesta tai siihen liittyvastd merkittévasta muutoksesta.
Muutosta kuvaavien tarinoiden hytdyntaminen evaluaatioaineistona on ollut
varsin onnistunutta: niiden avulla on voitu kuvata pulmallisiakin asioita ja
padasta kiinni moniulotteisiin tilanteisiin. Tarinoiden positiivista voimaa vahvis-
taa se, ettd ihmiset ovat kertojia luonnostaan jatarinat muistetaan hyvin.

M enetel méssa osallistujia pyydetddn havainnoimaan el @mansa tapahtumia ja
Kirjoittamaan niista tietyin véaligoin koko hankkeen gan. Aikaperiodi voi
vaihdella hyvinkin paljon, mutta oppimisvaikutuksen aikaansaamiseksi frek-
venssin taytyisi olla suhteellisen tiheé (ainakin 2-3 krt./vuosi). Olennaista on
tarinoiden systemaattinen kollektiivinen tulkintaprosessi. Esimerkiksi projekti-
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tal seurantaryhma lukee ja antaa palautetta tarinoista kirjoittagjille. Ryhma siis
joutuu maérittelemaan yhteiset kriteerit eli millainen on tarina, jossa hankkeen
tavoittelema muutos parhaiten nayttaytyy. Kysymys e ole kirjoituskilpailusta,
kuinka hienosti osaa kirjoittaa vaan siitd, mitka asiat tulevat tarinoissa esille ja
miten. Etsitdan siis kaikkein merkittavintd muutosta, jonka projekti oli aiheut-
tanut. Menetelman osallistava vaikutus ulottuu niin tarinoiden kertojiin kuin
niiden tulkitsijoihin ja ns. esimerkkitarinoiden valitsijoihin. Tarinoiden kautta
ihmisten aidot kokemukset tulevat jaetuiks ja rakennusaineiks yhteiselle
ymmarrykselle. Samalla projektin vetdjat viestittavdt kuvaa siitd, millaista
muutosta tavoitellaan.

Lisétietoa
www. healthcomms.org/doc/Sigchange-background.doc

4.7 Tulosten seuranta

Aiemmin oppaassa esitettya luokitusta summatiivisesta ja formatiivisesta
arvioinnista voidaan pitéa hieman kéarjistykseng, silla myos prosessiarvioinnis-
sa voi jataytyykin olla kiinnostusta kehittamistoimenpiteiden tuottamia tul ok-
siakohtaan. On tarkedta katsoa seké tavoiteltuja ettd odottamattomia tuloksiaja
vaikutuksia. On my6s hyva pitéé mielesss, ettd projektin tavoite ja sen mittaa-
minen ovat kaksi eri asiaa. Jos projektin toteuttamisstrategiaan kuuluvat
verrattain vaja tavoitteet ja toiminnan sisdtd tarkentuu tilanne-ehtoisen
prosessin my6ta, on arviointikriteereita vaikea hakea tavoitteista.  Tavoiteva
paassa arvioinnissa ndkotkulma kohdistuu projektin tarpeisiin ja kaikkiin
valkutuksiin.

Tarkoituksenmukaisen tulosevaluaation toteuttaminen edellyttéa toiminnan
logiikan ymmartamistd. Usein kuitenkin monet syyt vaikuttavat siihen, etta
kehittamistoiminta kaynnistetéédn ennen kuin tekijéilla on kasitysta siitd,
millaiseen logiikkaan toiminta perustuu. Toteuttajilla saattaa myos olla ristirii-
taisia nékemyksia interventioiden ja tulosten valisestéd mekanismistajaideaalis-
ta toteuttamisesta.

Vaikutusten arviointi on perinteisesti kvantitatiivista. Mittaamiseksi taytyisi
olla kaytossa indikaattori, joka kuvastaa toivotun lopputuloksen toteutumista.
Jos halutaan néhda, millaista muutosta projektin toimenpiteet ovat tuottaneet
tarvitaan tiedonkeruuseen ennen-jalkeen asetelma.

Tamantyyppiset mittaussuuntautuneet arvioinnit ovat usein melko vaativia
toteutettavia jo Siita syysta, ettd vaikutusketjuissa on monia sekoittavia tekijoita
ja tarkoituksenmukaisia indikaattoreita voi olla pulmallista |6ytéd. Indikaatto-
reiden kayttaminen e kuitenkaan poissulje osallistuvuutta. Esimerkiksi koy-
hyyden vahentamiseen liittynei ssa kehitysyhtei styoprojektei ssa osallistujat ovat
ryhmissd mééritelleet ja priorisoineet asiat tai toimenpiteet, joissa muutosta
tavoitellaan. Télainen asia voi olla esim. tulotaso, jonka seurattava indikaattori
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merkitysta osallistujille voidaan selvittéa pyytamélla vertailua tai priorisointia
Olennaista on selvittda naihin kannanottoihin liittyvia syité eli x asia on térke-
ampi kuiny asia, koska z.

Sosiadialan ammattilainen kaipaa usein yksinkertaisia seurantavalineita
tyonsa tulosten osoittamiseen. Tapauskohtainen arviointi on erityisesti sosiaali-
tyossa kehitetty seurannan keino, jossa yksinkertaisia graafisia esityksia
laatimalla tyontekija ja asiakas voivat yhdessa seurata asiakkaan edistymista
yhdessa esitetyn tavoitteen saavuttamisessa. Viime aikoina lagjasti kiinnostusta
heréttanyt |8hestymistapa, realistinen evaluaatio, tarjoaa eréan ndkodkulman
kehittamistoimenpiteiden tulosten ja vaikuttavuuden tarkastelemiseen. Téar-
keintéd on sdlittéd, mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa. Kiinnostus el
sindnsa kohdistu siihen, toimiiko projekti vai ei. Taustalla on oletus, etta
tietynlainen vaikutusmekanismi tietynlaisessa kontekstissa tuottaa tietynlaisen
tuloksen. Ympéaristoon saattaa olla haasteellista vaikuttaa, mutta on tarkedta
ymmartda sen merkitys kehittdmistoimenpiteiden alustana. Sama toimenpide
toimii siis erilaisessa olosuhteissa ja erilaisilla ihmisilla eri tavoin, ja tama
heijastuu tuloksiin ja vaikutuksiin.

Lisdmateriaaia
Rogtila, | & M. Mantysaari. (1997) Tapauskohtainen evaluointi sosiaali-
tyon valineend. Raportteja 212. Helsinki: Stakes.
Rosgtila, I. & Kazi M. (2001) Redlistinen arviointitutkimus toimintamal -
lin kehittdmisen vélineena Teoksessa P. Vartiainen (toim.) Nakdkulmia
projektiarviointiin. Tampere: Finnpublishers.
Pawson, R. & N. Tilley (1998) Redlistic evauation. London: Sage Pub-
lications.

Prosessiarvioinnin ndkokulmasta kehittamistoimenpiteiden tuloksia voidaan
tarkastella my6s laadullisen tiedon valossa. Olennainen kysymys koskee sitd,
vievdtkd valitut interventiot toivottuun eli hankkeen vision ja tavoitteiden
suuntaan. Tall6in esim. havainnot, haastattelut ja keskustelut, joilla saamme
tietoa sitd, kuinka kohderyhmén edustgat ovat asiat kokeneet, millaista
merkitysta ja vaikutusta toimenpiteilla on heille ollut, antavat ensiarvoisen
tarkeita viitteita tuloksistaja vaikutuksista.

Kehittamistydssa on tyypillistd, etté projektin vaikutukset tulevat esille kauan
hankkeen paattymisen jalkeen. Tulokset tulevat esille viivastyneiné ja vaikeasti
havaittavina. On my0s havaittu, etta kehittamistilanteissa toiminnan suoritusta-
so usein heikkenee palautuakseen ja kohotakseen mythemmin. Kehittdmis-
hankkeissa tuloksia ovat esimerkiksi parantunut vuorovaikutus, yhteistyo ja
vastuullisuus tai sitoutuminen.
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4.8 Organisaatiolahtdisia itsearvioinnin toimintatapoja

Laadun, tehokkuuden ja toiminnallisen virtaviivaisuuden korostaminen organi-
saatioiden toiminnassa on osa lagjempaa manageristista g attel utapaa, joka on
saanut jalansijaa julkisessa hallinnossa ja palveluorganisaatioissa. European
Foundation for Quality Management (EFQM) on keskeinen toimija, joka pitda
ylla organisaatioiden laatupalkintojarjestelmaa. Siina itsearviointi ymmarre-
t&8n toiminnan johtamisen ja kehittamisen valineend organisaatiossa méritel-
l&&n vahvuudet ja parannusta kaipaavat alueet, asetetaan naiden perusteella
kehittamistavoitteet ja toteutetaan madrétietoisesti toimenpiteitd. Sisdisen
arvioinnin ja kehittamisen jalkeen organisaatio voi ilmoittautua ulkoiseen
arviointiin ja laatupalkintokilpailuun. EFQM tarjoaa vakiintuneen kehyksen ja
rakenteet tavoitesuuntautuneelle kehittamistyolle. Suomessa valtiovarainminis-
terid; Laatuyhdistys ja Kuntaliitto edistavéat laatupalkintogattelua. Toinen
hyvin samantyyppiselle logiikalle rakennettu eurooppalainen itsearvioinnin
yhteinen arviointimalli on CAF (Common assessment framework).

Lisétietoa
http://www.efgm.org/wel come.htm
http://www.kuntaliitto.fi/tuke/LOGOKIvm.pdf

Useat julkiset organisaatiot ovat ottaneet kdyttdonsa 1&hinna johtamisen tyoka-
luksi alunperin tarkoitetun tasapainoitetun mittaamisen balanced score card-
systeemin (BSC). Sen neljdlle tuloskortille asetetaan toiminnan onnistumisen
kannalta kriittismma menestystekijét, joille asetetaan mitattavat tavoitteet.
Véline tarjoaa mittausorientoituneen, mutta strategisesti suuntautuneen tyoka-
lun vaikuttavuuden seurantaan ja onnistumisen itsearviointiin. Ajattel utapaa on
sovellettu varsin lagjasti, mm. Vatakunnallinen suositus laadunhallinnasta
sosiaali- ja terveydenhuollossa nojaa bsc-nelikenttdan. Sitéd on myos kaytetty
kehittéamishankkeiden itsearvioinnissa.

Lisétietoa esim.
http://www.stakes.fi/verkkojul k/pdf/muii.pdf
Kaplan, R. & D. Norton (1996). Trandating strategy into action. The
Balanced Scorecard. Boston: Harward Business School.

ITE-menetelméd on itsearviointikonsepti tyoyksikéiden itsearviointiin ja laa
dunhalintaan. Siind& henkil6std arvioi yksikkonsa toimintaa strukturoidulla
lomakkeella, jossa arviointikohteet on huomioitu kattavasti. Organisaatio
asettaa arviointikohteille kriteerit ja tekee johtopaétokset kehittamishaasteista
jatoimenpiteista.
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Lisétietoa
Holma, T. (1997) ITE. Menetelma tydyksikon itsearviointiin ja laadun-
hallintaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Arviointitoiminta on myods merkittévaa liiketoimintaa. Alan yritykset tarjoavat
konsulttipalveluita seka erilaisia tietokoneohjelmasovelluksia suunnittelun ja
arvioinnin tueksi. Erés tdllainen on suomalainen Edufin Oy:n rakentama
itsearviointikonsepti TAK (alueina mm. johtaminen, tyotyytyvéaisyys, asiakas-
tyytyvéisyys), joka on suunnattu erityisesti sosiaalipaveluja tuottaville tydyh-
teisdille (ks. lisétietoa: www.edufin.fi).
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5 PROSESSIARVIOINNIN MONET TIEDON LAH-
TEET

Evaluaati osuunnitelman yhteydessa selvitettiin sitd, millaiset asiat ovat mukana
vaikuttamassa, kun valitaan sopivia menetelmié tiedonkeruuseen. On hyva, jos
kaytettéva tieto tulee monipuolisista lahteistd. Edellisissa luvuissa on esitelty
erilaisia kaytanteita ja menettel ytapoja, joitavoi kernaasti soveltaa.

Seuraavassa on listattu erilaisialahteita tiedon kokoamiseksi:

- awviointipalaveri, muistelu, reflektio

- fokus-ryhma

- haastattelut: kasvokkain/puhelimitse, yksilo tai ryhma
- lomakekysely

- ovensuukysely

- havainnointi (passiivinen tai osallistuva) tilanteissaesim. vierailu
- opinnadyte

- kustannusten seuranta

- numeerinen tieto esim. osallistumismaarét

- video- ja &ninauhat

- dokumentit esim. muistio ja raportti

- lehtileike

- kertomukset

- pavékirja

Kun arvioitavasta ilmiosta halutaan mahdollisimman kattava kuva, yhdistelléén
erilaisten |ahestymistapojen menetelmia. Tieteel lisessa tutkimuksessa puhutaan
triangulaatiosta, jossa erilaisista tietoldhteista hankittu materiaali on toisiaan
téydentavaa ja lisda tulosten luotettavuutta. Eri menetelmilla luotettavuusky-
symykset ovat toisistaan poikkeavia: kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineis-
tossa kaytetéén erilaisia luotettavuussdantoja.

Vakka kaytannon arvioinnissa e pyritdkaan tieteelliseen validiteettiin ja
reliabiliteettiin, on luotettavuutta hyva miettia myods pienimuotoisessa projek-
tissa. Prosessiarvioinnissa pédasiallisesti kaytetéan laadullista tietoa, kuten
tekstgja. Tulkintojen ja johtopaétosten tekemista laadullisesta tiedosta e voida
médritella samoin kuin numeerisesta informaatiosta. Pulmana laadullisessa
tiedosta on siitd tehtyjen johtopédtosten vaikutelmanvaraisuus ja subjektiivi-
suus. Laatua ja samalla uskottavuutta voidaan kohentaa systemaattisuudella ja
dokumentoinnilla.

Téassd oppaassa e tarkennuta syvallisesti eri tutkimusmenetel mien erityispii-
reisiin esim. haastattelujen tekemiseen. Mikdli haluat tarkemmin perehtya
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aineiston keruun menetelmiin seka itse numeerisen ta tekstiaineiston ana-
lysointiin, kannattaa tutustua tutkimuksen tekemisen menetelmékirjoihin.
Perustietoa sisdltyy myos eval uaatiokasikirjoihin, kuten:

Robson, C. (2001) Kaytannon arvioinnin perusteet. Opas evaluaation
tekijoille jatilagjille. Helsinki: Tammi.

5.1 Reflektio

Reflektiossa on kysymys toiminnasta, jossa yksilo pohtii ja puntaroi (peilaa)
omaa gjattelua ulkopain tuleviin virikkeisiin. On havaittu, etté reflektio on
luontaista ja “normaalia’ ihmiselle. Se on tyypillisesti spontaania ja tiedosta
matonta. Reflektiota tarvitaan kokemuksi sta oppimiseen. |hminen oppii parhai-
ten kokemuksistaan mutta ongelmana on se, ettel toiminnan ja péitosten
vaikutuksia kasitella. Oppimisen kannalta reflektion tarkea potentiaali jaakin
usein piiloon. Sen hyddyntdmiseksi esimerkiks paatoksenteon tueks tarvittai-
siin enemman tietoisia ja systemaatti sempia reflektiokaytantoja.

Reflektio on keskeinen elementti prosessiarvioinnissa. Kun projektissa arvi-
oidaan kehittamistoimenpiteiden toteuttamista, peilataan saatuja kokemuksia,
tunteita ja havaintoja seka kerdttya palautetietoja (ks. kuva 4). Arvioinnissa
keskitytddn usein havaintoja ja toimintaa koskevaan tietoon. Kehittamistydssa
tunteilla ja tahdolla on kuitenkin erittdin keskeinen merkitys. Tall6in on
tarkedta miettia, kuinka myos naista alueista saataisiin tietoa arvioinnin piiriin.
Tekstissa aiemmin esitelty empowerment evaluaation rakenne on toimiva
valine tuomaan esille myds néitdkin ulottuvuuksia. Myds vastakohtien timan-
tiksi kutsutulla toiminnalisella menetelmalla (ks. liite 3) voidaan kartoittaa
ihmisten suhtautumisia jatunteita jotakin asiaa kohtaan.



Asian monipuolinen tarkastelu tietoisuuden
kehan avulla

Kaytos Kuvaukset
Ehdotukset Esimerkit
Suunnitelmat Tosiasiat

Saavutukset Huomiot
Tilastotiedot

Toiminta

Toiveet llo

Pyrkimykset Turhautuminen
Unelmat Pettymys
Tavoitteet ?u r}x
Paamaéaarat l_\_larkastys
Epé&varmuus
Innostus

Uskomukset _
Pohdinnat

Oletukset
Arviot

Tulkinnat
Mielipiteet

Kuvio 4. Asian monipuolinen tarkastelu tietoisuuden kehan avulla (AlasiltaHagmann,
2003)

Peilaaminen on sek& yksilon dyllista toimintaa ettd ryhmassa jaettuja néke-
myksié. Reflektiota voidaan hyodyntda arvioinnissa silloin, kun se on tietoista
ja systemaattista. Esimerkiksi projektin etenemisté voidaan seurata reflektoi-
malla esim. pari kertaa vuodessa. Tdlo6in tapahtumia kéyddan |&pi sovitun
struktuurin mukaan (ks. liite 1). Struktuurin sélyminen samanlaisena auttaa
havaitsemaan eroja ja estéda sattumanvaraisen havainnoinnin seka keskittymi-
sen vain joihinkin tiettynd hetkend innostaviin asioihin. Itsearvioinnissa on
tarkedta pitdd huolta siitd, ettel juututa vain itsed kiinnostaviin teemoihin.
Itsearvioinnin uhkana on aina itsepetos. Vaaditaan kypsyytta katsoa sellaisia
arviointikohteita, jotka ovat ns. harmaita alueitatai kriittisia pisteitd. Tahan voi
kuitenkin kasvaa opettelemalla rakentavaa arviointikulttuuria eli 18hdetéén
pienin askelin liikkeelle.

Ryhmaéssa tapahtuvan peilaamisen tyokaluja ovat ennen kaikkea keskustelu,
johon kuuluvat avoin puhuminen ja vastuullinen kuunteleminen. Puheenjohta-
jata vaaditaan sellaisen keskustelevan tilanteen luomista, jossa ryhméan on
mahdollista paésta keskustelemaan yhteisesta kohteesta. Luotsaamisessa tdhan
suuntaan tarvitaan avoimia kysymyksig, kuten miten?, millainen? miksi? Ja
toisaalta pal auttamista keskustel ukohteeseen. On myos térkeétd, ettéd aganda eli
reflektion kohteet (struktuuri) on yhdessa sovittu etukéteen. Mikali projektilla
on kaytettdvissa ulkopuolista arviointitukea, voidaan sita tehokkaasti kayttda
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itsearviointipalavereiden toteuttamisessa. Tall6in ulkopuolinen toimija voi olla
kysymysten heréttelijd, erddnlainen haastattelija ja hanella oliss hyva olla
tukenaan keskustelun kirjagja.

On diis tarkedta sopia arvioivan reflektion dokumentoinnista. Keskustelun
aanittdminen tai videoiminen on hyodyllistd, mutta nauhojen hyddyntéaminen
jalkikéeen voi olla liikaa aikaa kuluttavaa, eika nauhojen litterointiin ole
valttamatta resurssegja. Toimiva ratkaisu olisi, jos ns. kirjuri Kirjaisi jatkuvasti
keskustelusta nousevia asioita kannettavalle tietokoneelle, josta ne voitaisiin
heijastaa kaikkien nadhtévaks ja tulkittavaksi. Eréds mahdollisuus on myds
kayttéa piirtoheitinta tai flgppia. Olennaista on, etta yloskirjatut asiat ovat heti
nahtavilla, jolloin niistd voidaan keskustella ja esittda erilaisia tulkintoja
Yhden henkilon muistiinpanoihin perustuvat ja jakikéteen tarkistettavat
muistiot elvat juurikaan edistéa yhteistd oppimista ja yhteisen sosiaalisen
todellisuuden [uomista.

Reflektoiva itsearviointi ryhméssa vaatii myos yhteisen foorumin €li tilan ja
gan varaamista. Fyysisten edellytysten lisdks tama tarkoittaa myds henkista
ulottuvuutta. Ryhman reflektiotilanteisiin tarvitaan yksilokohtaista valmistau-
tumista eli kun peilaamisen kohteet ovat etukateen tiedossa, kannattaa omia
gjatuksiaan maistella jajasennelld ennen ryhmén yhteista sessiota.

Edellytykset onnistuneelle arvioivalle reflektiolle ryhméssa:
sovittu foorumi (aika, tila & miellyttévéat ol osuhteet)
yhdessa sovittu agenda
yksilollinen etukéteisvamistelu
dokumentointi
vastuullinen puhuminen ja aktiivinen kuunteleminen
rakentava puheenjohtajuus

Reflektion merkitys on erityisen térked prosessikeskeisessa kehittamistydssa.
Kari Murto (2001) on kuvannut konkreettisesti, kuinka tydyhteiso voi kehittya
identiteetiltédn ja yhteisolliselta itsetunnoltaan vahvaksi. Siina ldhtokohta on
tyoyhteison arkipédivan toimintatapojen tutkiminen. My6s hdnen kuvaamansa
kokonaisvaltaisen, ahaalta-ylGspéin rakentuvan kehittamisstrategian keskeinen
osatekija on reflektio. Jatkuva ja séannollinen pysahtyminen keskustelemaan ja
tutkimaan elettya ja tehtyd on yhteison jatkuvaa itsearviointiaja muutosta.

Prosessiarvioinnin kannalta on olennaista kehittamistyon jaksottaminen ja
arvioivien pysadhdysten tekeminen (ks. kuvab).
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tehdaén yhdessa johtopdatok set
muutostarpeista

sovelletaan
yhdessa
sovittuja
perusteita

tutkiskellaan havaintoja ja tuotetaan
sovitaan yhdessg, mita tietoa siitd, miten tydssa onnistutaan
muutetaan ja sovitaan
Seurannasta

toteutetaan sovittu

kootaan havaintoja
muutos

tehaden toita tehdan toita

Kuvio 5. Reflektoivan prosessiarvioinnin eteneminen (mukaillen Viirkor pi, 2000: 40)

Lisdmateriaalia reflektiosta ja itsearvioinnista mm:
Shaw, I. (1999) Evaluoi omaa ty6tasi. Reflektiivisen ja valtuuttavan
eval uaation opas. FinSoc tyopapereita 4. Helsinki: Stakes.
Schon, Donald (1983). The reflective practitioner. How professionals
think in action. London: Avebury.
Itsearvioinnin paikannuksia (2001). FinSoc News 2. Helsinki: Stakes.
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5.2 Paivakirja

Paivakirja on yksittdinen, tehokas véline reflektoivaan itsearviointiin. Paivakir-
ja on yksilon kéaytossd oleva paikka jésentdd ja puntaroida gjatuksiaan ja
kokemuksiaan. Sen henkilokohtaisuus voi myds olla térkedétéa silloin, kun
tydskennellaén ryhmissa. Paivakirjoissa dokumentoituu oma, yksildllinen aani
ennen kuin se on ryhmassa yhteensulautunut muihin, kenties voimakkaampiin
kasityksiin.

Projektin toteuttamisen ohjaamisessa péivakirjaa voidaan hyddyntéa monilla
paivakirjaa. Se voi olla puolistrukturoitu eli on valittu tietyt teemat, joista
huomioita tehddan tai se voi olla avoin, jolloin siséltba el ole raattu. Projektin
mia. Arvioinnin kannalta on térkeétd, etta merkinttja tehdaan usein ja etta niita
myaos tietyin valigjoin kdydaan takautuvasti 18pi.

Paivéakirja on myos hyddyllinen keino saada projektiin osallistuviltaihmisil-
ta tietoa heidan kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Tall6in kannattaa maaritel -

auttoi heita jasentdmadn omia kokemuksiaan ja silla naytti olevan myés posi-
tilvista vaikutusta itse toimintaan eli he tekivéa tydtansd tietoisemmin ja
laadukkaammin.
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6 TIEDON HYODYNTAMINEN JA RAPORTOINTI

Kehittdmistoiminnan raportointiin e ole muotoutunut sellaisia séanndstgja ja
kaytantdja kuin perinteiseen tutkimustoi mintaan, jossa raportointi on merkitté
va tiedon kumuloitumisen edellytys. Kehittdmisraportteja kuuleekin vdilla
kutsuttavan huonoksi tutkimukseksi, mika paljastaa, ettd niita arvioidaan
samantyyppisin kriteerein kuin tutkimusraportteja. Kehittdmisraportti, joka
perustuis perusteltuun tietoon ja pystyisi valittdmaadn ulos projektin toteuttami-
sen kannalta olennaissimmat piirteet ja 10ydokset, on varmasti haaste. Rapor-
toinnin laatu on erds keskeinen tekija, joka parantaisi kehittémisprojektien
kokemusten jatulosten leviamista.

Maissa, joissa on vahva evaluaatioperinne, on jo pitkdan keskusteltu arvi-
oinnin hyoddynnettavyydesta ja hyddyllisyydestd. Vaikeudet evaluaatioiden
hy6dyntémisessd juontavat juurensa tapaan tehda niita. Perinteinen arviointi-
tutkimuksen kaltainen ulkopuolinen evauaatio on tyypillisesti tuottanut
tuloksenaan raportin, johon kayttopaineet kohdistuvat. On huomattu, ettei
arviointitiedolla ole véttamétta ollut niin paljon kaytt6d kuin on oletettu.
Huolta on herdttdnyt myos arviointien matala kustannus-hyoéty-suhde, silla
niiden tekemise